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FraNcIs BREYER

EINE STATUE DES MEROITISCHEN
SONNENGOTTES MASA?

Im Jahre 1976 wurde bei den Grabungen der Uni-
versitat Calgary und der Universitat Khartoum unter
der Leitung von P. Shinnie in Meroe-Stadt, genauer
gesagt in Gebaude KC 104, ein tberlebensgrofier
Kopf einer Granitstatue gefunden (Fundnummer
6682).1 Er mifit29x24x 32 cm (H., Br., T) und befin-
det sich heute unter der Katalognummer 24556 im
Nationalmuseum in Khartoum? (Abb. 1).

Der Kopf, der oberhalb des Halsansatzes abge-
brochen ist, hat eine ausgesprochen rundliche Form
—ein Eindruck, der durch die Darstellung einer sehr
charakteristischen Haartracht noch verstirkt wird.
Dabei handelt es sich um gleichmiflig radial vom
Gesicht seitlich nach hinten laufende Haarstrihnen,
die eine Art Kranz bilden und an einen Nimbus erin-
nern. Die Stirn ist fast gleichmiflig kugelférmig und
die sparsame Modellierung der Wangenknochen
betont die Kompaktheit der Plastik. Relativ wenig
stark reliefiert sind die mandelformigen Brillenau-
gen, ohne jedoch nur geritzt zu sein, was lediglich
bei den Pupillen der Fall ist. Auffallig ist die Gestal-
tung der ziemlich prignanten geradlinigen und eng
aneinanderstoffenden Augenbrauenknochen. Die
offenbar wenig fein gearbeitete Nase ist teilweise
abgebrochen. Der Mund zeichnet sich durch wulsti-
ge Lippenaus, die zudem stark herausgearbeitet sind.
Der Ansatz eines abgebrochenen Zeremonialbartes
ist unschwer zu erkennen. Stilistisch kann der Kopf
in die ersten beiden Jahrhunderte n. Chr. eingeord-
net werden.

Wen aber stellt er dar? Um diese Frage zu beant-
worten, ist man leider auf Mutmaflungen bzw. Par-
allelen angewiesen, da sich keine Beischrift zu dieser
Statue erhalten hat, welche eine exakte Identifizie-
rung zulieffe. Auch der Kontext vermag bislang noch
nichts zur Klarung der Frage beisteuern.

Die Besucherkatalog der grofien Sudan-Ausstel-
lung, die zwischen 1996-99 in Miinchen, Paris,
Amsterdam, Mannheim und Turin zu sehen war,
weist den Kopf als Darstellung einer Frau aus und

1 Vgl. nun die Endpublikation der Grabungen (Shinnie, P.L./
J-R. Anderson (ed.), The Capital of Kush 2. Meroe Exca-
vations 1973-1984, Meroitica 20, 2004) mit einer Beschrei-
bung und Abbildung des Statuenkopfes auf S. 269.

2 P. Shinnie, Meroe, Warschau 1986, Abb. 37.
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Abb. 1: Kopf einer Statue des Sonnengottes Masa, ans: Nubia.
Los reinos del Nilo en Sudan, Ausstellungskatalog Barcelona
2003, 182, Nr. 197.

begriindet dies mit der ausgefallenen Haartracht.3
Zwar stimmt es, daf§ der Bartansatz am Kinn nicht
im Widerspruch zur Zuweisung an eine Frau steht,
doch sind durchaus auch andere Deutungen wahr-
scheinlich. Beispielsweise ist der Schluf} von einer
ausgepragten Haartracht auf eine Frau ziemlich
eurozentristisch gedacht. Gute Vergleichsstiicke von
meroitischen Frauenplastiken fehlen bislang. Eine
der prominentesten napatanischen Plastiken, die der
Ko6nigin Amanimalel, der Gemahlin Senkamanis-
kens, ist leider kopflos. Ein Blick auf die Reliefdar-
stellungen von koniglichen Frauen, allen voran die-
jenigen der berithmten Kandake Amanitore aus
Nagqa lassen keinen Hinweis auf eine derartige Fri-
sur erkennen. Natirlich ist der Gedanke verlockend,

3 D. Wildung (Hrsg.), Die Pharaonen des Goldlandes. Anti-
ke Konigreiche im Sudan, Mannheim 1998, S. 246, Nr. 272.
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eine mit Zeremonialbart versehene und angesichts
ithrer Grofe sicherlich konigliche Frau dargestellt zu
wissen, mit anderen Worten, eine Kandake. Nun
wiirde man bei einer Kandake eine Krone, eine
Kuschitenkappe oder zumindest ein Diadem erwar-
ten und so scheint es geraten, sich nach anderen Par-
allelen umzusehen.

Nun steht die Plastik nicht ganz so singulir da,
wie man meinen mochte. Eines der prominentesten
Denkmiler aus meroitischer Zeit ist das Felsrelief
oder besser gesagt die Ritzzeichung vom Gebel
Qeili,* 92 km o6stlich des heutigen Khartoum auf
dem Weg nach Kassala (Abb. 2).

Es stellt den Prinzen Sorakarora dar, einen Sohn
der Kandake Amanitore’ und ist von monumentalen
Ausmassen (3.7 x 2 m). Dargestellt ist der Prinz vor
einer unbekannten Sonnengottheit in einem Kon-
text, welcher der Szene gleicht, die man in agypti-
schem Bereich als ,,Erschlagen der Feinde“ bezeich-
net. Die genaue Bedeutung dieses Reliefs liegt im
Dunkeln. Moglicherweise ist es nach einer kriegeri-
schen Auseinandersetzung in diesem Gebiet als eine
Art Siegesmonument entstanden. Man denkt dabei
natiirlich unwillktirlich an die Feldztige des axumi-
tischen Negus Ezana, der in seiner groflen Trilingue
DAE 11 von Kdmpfen gegen die Kasu berichtett und
von dem hochstwahrscheinlich die axumitischen
Inschriften in griechischer Sprache stammen, die in
Meroe gefunden wurden.” Wie dem auch sei — es
interessiert nun in diesem Zusammenhang weniger
die historische Verortung als die ikonographischen
Details im Zusammenhang mit der Sonnengottheit.
Da fillt zum einen der Strahlenkranz auf, die den
Kopf der Gottheitumgibt. Diese Kroneistdas Kenn-
zeichendes Helios oder desMithrasund so kann man
sicherlich gewisse synkretistische Tendenzen nicht
von der Hand weisen. Besonders auffillig ist ferner
die Tatsache, dafy der Gott quasiaus den Wolken her-
aus erscheint und nicht — wie es nach agyptischer
Ikonographie jahrtausendelang tiblich war — in voll-
er Person auftritt. Gleichgeblieben sind freilich die

4 F.Hintze, Preliminary report of the Butana Expedition 1958
made by the Institute for Egyptology of the Humboldt Uni-
versity, Berlin; in: Kush 7, 1959, 171-196, Taf. 190.

5 M.H. Zach, Gedanken zur kdke Amanitore, in: B. Arnst et
al. (Hrsg.), Begegnungen Antiker Kulturen im Niltal, Fest-
gabe fiir E. Endesfelder, K.-H. Priese, W.F. Reineke und S.
Wenig, Leipzig 2001, 509-520.

6 Vgl. F. Breyer, Axums Bezichungen zu Meroe (in Vorbe-
reitung).

7 Besonders T. Higg, Sayce’s Axumite Inscription form
Meroe — Again, in: MNL 25, 1994, 45-48; weitere Literatur
findet sich in der Bibliographie und bei E. Bernand, A.
Drewes & R. Schneider, Recueil des inscriptions de I'Ethio-
pie des périodes pré-axoumites et axoumites, I-II, Paris
1991, 385-387.
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Abb. 2: Das Relief des Prinzen Sorakaroara vom Gebel Qeili,
aus F. Hintze, in: Kush 7, 1959, Taf. 190.

Armreifen und der Gestus, mit dem der Gott dem
Triumphator die gefesselten Feinde tbergibt und
auch die ausgestreckte Linke gemahnt an das Uber-
reichen des Sichelschwertes. Wenn man nun die Dar-
stellung des Kopfes etwas niher betrachtet, so ist die
Ahnlichkeit mit dem oben beschriebenen Kopf frap-
pierend. Hier wie dort ist das Haupt von einem
Lockenkranz gesiumt und zwar in einer Art und
Weise, die jeglicher Paralellen entbehrt. Zwar wer-
den die einzelnen Locken durch konzentrische
Halbkreislinien gezeichnet, jedoch die Konturen
sind gleich. Es ist eindeutig, daf} die Unterschiede in
der Verschiedenheit der Medien wurzeln, d.h. in der
Umsetzung der dreidimensionalen Locken in die
Mittel des Flachbildes. Stilistisch und damit auch
zeitlich gleich ist die Zeichnung der mandelférmigen
Augen und die prignanten Augenbrauen, sowie die
stark aufgeworfenen Lippen. Ob bei der Zeichnung
vom Gebel Qeili ebenfalls ein Zerenonialbart vor-
handen war, ist nach der publizierten Umzeichnung
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nicht ganz eindeutig zu sagen. Anhand des Verglei-
ches scheint also klar zu sein, daff es sich bei dem hier
behandelten Kopf keinesfalls um einen Frauenkopf
handelt, sondern um die rundplastische Ausfiihrung
eines Sonnengottes. Ein weiteres Indiz konnte dabei
sein, daf die Oberfliche des Kopfes ziemlich rauh
belassen ist, was fiir eine heute verlorene Goldaufla-
ge spricht — was konnte besser zu einem Sonnengott
passen?!

Uber diesen Son-
nengott ist nicht sehr
viel bekannt. Immer-
hin gibt es eine weite-
re Darstellung eines
Gottes mit der Strah-
lenkrone, ebenfalls in
der auffilligen Fron-
talansicht dargestellt
(Abb. 3). Sie befindet
sich auf der inne-
ren Nordwand des
Lowentempels  von
Naqa8 (Abb. 4),
genauer gesagt auf
einem Figurenfries,
der sich tber dem
eigentlichen  Relief
mit den Gotter- und
Herrscherdarstellun-
gen befindet.

Abb. 3: Darstellung einer solaren
Gottheit aus Naqa, Zeichnung
von Weidenbach aus LD nach D.
Welsby, The Kingdom of Kush,
London 1996, Fig. 78.2.

stieren Zeichnungen von M. Weidenbach und Pho-
tographien von J.H. Breasted. Gamer-Wallert
schreibt:

»Das gottliche Gegeniiber findet in seiner Erschei-
nungsform im meroitischen Raum so leicht keine Par-
allele. Lepsius vermutete darin eine Wiedergabe von
Christus mit der Strahlenkrone. Oberkiorper und
Antlitz sind in Frontalansicht dargestellt, hochstens
leicht zur linken Schulter gedrebt auf die konigliche
Familie hin. Ein mindestens siebenstrahliger Nimbus
kront das gottliche Haupt, Wangen und Kinn umge-
ben Bartlocken. Die Gottheit sitzt auf einem Thron
der bekannten altigyptischen Form. Die hoch erho-
bene Rechte umfafSt ein langes Szepter, dessen Spitze
verloren ist. Der linke Aym war angewinkelt vorge-
streckt. M. Weidenbach zeichnete die Hand mit aus-
gestrecktem Zeige- und Mittelfinger, und so oder ihn-
lich kéonnte sie noch das Photo der Breastedschen
Expedition wiedergeben (Photo P. 2783; Taf. 59);
heute sind hiochstens die Kuppen der beiden ausge-
streckten Finger zu erabnen. Weidenbach skizzierte
hinter der Gottheit die zum GrufS erhobenen Arme
seiner stehenden Gefahriin. Wir konnten hier nur mat
Miihe einen Reliefrest aufspiiren, der allerdings uns
eher zu einer um den Ellenbogen des Gottes geschlun-
genen Faltenbahn zu gehoren schien.“ (Abb. 5-6)

EinDetail scheint mir bei dieser Beschreibung kor-
rigierenswert. M.E. kann von Bartlocken keine Rede
sein, besonders angesichts der oben geschilderten
Darstellungen und auch bereits nach den Um-

zeichnungen scheinen die
Locken eindeutig zur
Haartracht zu gehoren.
Auffillig  bleibt jedoch
die nach Lepsius/Wei-
denbach  eigentiimliche
Handhaltung, die an die
benedictio latina erinnert
und wie die ungewdhn-
liche Frontalansicht frem-
deEinflisse verraten mag.
Eindeutig hellenistischer
Ikonographie verpflichtet
ist ferner die Haltung
der Rechten, welche eine
Lanze umfafit. Eben die-
se Gotterdarstellung hat

Abb. 4: Nordwand des Lowentempels von Naqa, auch: 1. Gamer-Wallert, Der Lowentempel
von Naga in der Butana (Sudan), TAVO Beib. B 48/2, Wiesbaden 1983, Blatt 11a.

Dabei werden wie auf dem Hauptrelief Herr-
schergestalten von thronenden Goéttern empfangen.
Leider ist das Relief heute sehr zerstort, doch exi-

8 L. Gamer-Wallert, Der Léwentempel von Naqa in der Buta-
na (Sudan) III, Die Wandreliefs, Beih. TAVO B 48/3, Wies-
baden 1983, 89f. mit Taf. 59 und Blatt 11a und 240.
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sogar zu einem Versuch
gefihrt, den ganzen
Lowentempel von Naqa
ins mittlere bis spite 1. Jh. n. Chr. zu datieren, ent-
gegen der communis opinio, die von einer Datierung
um die Zeitenwende ausgeht. Ausgangspunkt fiir
diese Ansicht von I. Hofmann ist die Feststellung, es
handle sich bei der Gottheit eindeutig um Sabazios,
der auflerhalb Kleinasiens erst ab dem 1. Jh. n. Chr.
abgebildet wird. Doch ist die Identitit der Gottheit
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Abb. 5: Der heutige Zustand des Reliefs, Detail von Abb. 3

Abb. 6: Ausschnitt aus einer Photographie von Breasted
(P2783) aus: TAVO Beih B 48/2, Blatt 11.

alles andere als gesichert. Parallel zur Publikation des
Lowentempels von Naqa ist eine Miszelle von B.
Rostkowska erschienen, in welcher der in Frage ste-
hende Gott thematisiert wird.? Die vielfiltigsten
Vorschlige sind zu seiner Identifikation gemacht
worden. Hintze!® und nach ihm Adams!! hatten in

9 B.Rostkowska, The God’s representation from Jebel Qeili,
in: Meroitica 6, 1982, 289-290.

10 F. Hintze, Preliminary Report of the Butana Expedition
1958 made by the Institute for Egyptology of the Hum-
boldt-University, Berlin: in: Kush 7, 1959, 171-196, spezi-
ell 190, Anm. 14.

11 W.Y. Adams, Nubia. Corridor to Africa, Princ. 1977, 327.
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thm den persischen Gott Mithras gesehen, der sich
bekanntlicherweise im romischen Reich grofler
Beliebtheit erfreute.!? Shinnie hatte — offenbar ande-
re mogliche altorientalische Einfliiffe bei der Ikono-
graphie in Naqga vor Augen!? — an den parthischen
MRN gedacht.' Uberzeugender, weil riumlich
naherliegend, erscheint mir der Ansatz von Kor-
mysheva-Minkovskaya,!5 die eine Abbildung des
blemmyschen Mandulis'® vermuten. Am weitesten
hergeholt ist die Meinung Monneret de Villards,!”
nach dem ein synkretistischer Aspektdes Apedemak
vorliegt, ganz zu schweigen von T6roks!8 Vorschlag
einer Gleichsetzung mit Amun-Re. Lespsius” Deu-
tung als Christus wurde m.W. nicht mehr aufgegrif-
fen. Nebenbei bemerkt treten Darstellungen von
Christus als Sonnengott erst seit der Zeit des schil-
lernden Kaisers Elagabal (reg. 218-222 n. Chr.) auf,
der den Kult seines Sonnengottes von Emesa (Homs
in Syrien) zur Staatsreligion erhoben hatte.

Zach hat einen ganz anderen Ansatz verfolgt!®
und die Spur eines der moglichen Kandidaten nach
Agypten nachgezeichnet. Er bemerkt richtig, dafl
die ikonographische Anregung doch sicherlich von
dorther gekommen sein dirfte. Nur ist Mithras in
Agypten fast nicht nachweisbar. Mithrien lassen sich
lediglich indirekt nachweisen, nicht aber auf der
archiologischen Ebene. Wie Rostkowska spricht er
sich deshalb fiir Helios bzw. Sol aus?® und bringt die

12 R. Turcan, Mithras et le mithriacisme, 21993; M. Clauss,
Sol Invictus Mithras, in: Athenaeum 78, 1990, 423-450.

13 Vgl. U. Monneret de Villard, II culto del sole a Meroe, in:
Rassegna di Studi Etiopici 2, 1942, 141; S. Wenig, Rezen-
sion zu I. Hofmann, Wege und Moglichkeiten eines indi-
schen Einflusses auf die meroitische Kultur, St. Augustin
bei Bonn 1975, in: JEA 64, 1978, S. 177f; F. Hintze, in:
Meroitica 5, 1979, 105 und zusammenfassend I. Gamer-
Wallert, loc. cit., 240ff.

14 P.L. Shinnie, Meroe. A Civilization of the Sudan, New
York 1967, 96.

15 E.Y. Minkovskaya, The God Mandulis, in: Vestnik Drev-
nej Istorii 4 (130), 1974, (111-124), 124; E.Y.Kormysheva
Religija Kuscha, Moskau 1984, 229.

16 C. Desroches-Noblecourt, Les zélateurs de Mandulis et les
malitres de Ballana et de Qustul, in: P. Posener-Kriéger
(Hrsg.), Mélanges G.E. Mokhtar, BdE 97, Kairo 1985,
1999-218.

17 U. Monneret de Villard, Il Culto del Sole a Meroe, in: Ras-
segna di Studi Etiopici 2, 1942, 132.

18 L. Torok, The Costume of the Ruler in Meroe. Remarks
on its origin and significance, in: Archéologie du Nil
Moyen 4, 1990, 168.

19 M. Zach, Neround Meroe II: Sorakarora, in: GM 136, 1993,
92-95.

20 In dhnliche Richtung auch Ch. Onasch, Zur Struktur der
meroitischen Religion, in: Meroitica 7, 1984, 136 mit
Anm. 2.
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Ritzzeichnung vom Gebel Qeili mit den Expan-
sionsgeltsten Neros in Verbindung. Es steht aufler
Frage, dafl sich Nero als Neos Helios in der romi-
schen Welt feiern und sich nicht nur als Apollo, Her-
kules, Agathodeimon und Jupiter, sondern eben
auch als Sol darstellen lief8.2! Bekannt wurde beson-
ders der ,,Kolofl“, den der Kaiser 64 n.Chr. vor sei-
nem neuen Palast auf dem Palatin, dem domus aurea
errichten lief§ und welcher dem benachbarten, aller-
dings erst 80 n. Chr. von Titus erbauten Kolosseum
den Namen geben sollte. Erst im 2. Jh. n. Chr. tritt
eine Erscheinungsform des Sol/Helios ans Licht, Sol
Invictus, der ,Unbesiegbare Sol“2? der entgegen
einer gingigen Meinung nicht orientalischen
Ursprunges war, sondern schon von seiner Ikono-
graphie her eher aus dem gr.-rom. Sol/Helios her-
vorgegangen ist?3 (Abb. 7) - waren doch die syrischen

Abb. 7: Darstellung
grofie Pharaonen, Berlin 1980, 197.

Kulte urspriinglich nicht sehr sonnenorientiert.2+
Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang,
dafS der offentliche Kult des Sol Invictus, der erst 274
n.Chr. unter Kaiser Aurelianus eingeweiht wurde,
wohl im Zusammenhang mit dessen Sieg tiber die
palmyrenische Konigin Zenobia bei Emesa (272
n.Chr.) steht, den der Kaiser dieser Gottheit
zuschrieb. Offenbar sollte damit der Staatskult auf
eine kaiserliche Hypostase fokussiert werden —
immerhin heifit der siegreiche (d.h. invictus) Kaiser
Aurelianus ,,der Goldene“.25 So scheint klar, daf§ sich

21 Vgl. G. Schumann, Hellenistische und griechische Ele-
mente in der Regierung Neros, Leipzig 1930, 23ff.

22 G. Halsberghe, The Cult of Sol Invictus, Leiden 1972.

23 S.E. Hijmans, The Sun which does not rise in the east. The
cult of sol invictus in the light of non-literary evidence, in:
BABech 71, 1996, 115-150.

24 H. Seyrig, Le culte du soleil en Syrie, in: Syria 48, 1971,
337-373.

25 Dafl solche Bedeutungen beachtet wurden, legt die
beriihmte Reiterstatue Marc Aurels nahe, die immerhin
vergoldet war.
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Abb. 8: Der Goldring aus Meroe, nach D. Dunham, The West
and South Cemeteries at Meroe, RCK V, Boston 1963, 231.

Nero zwar durchaus als Sol darstellen lieff, doch
noch nicht als Sol Invictus. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sehr gewagt, wenn Zach in der solaren
Gottheitvom Gebel Qeili eine Darstellung Neros als
Solsieht. Diese Identifizierung beruht auf der These,
daf} ein Zusammenhang mit der Meroe-Expedition
Neros besteht, deren eigentlicher Zweck die Unter-
werfung des Reiches von Meroe gewesen sei.26 Um
dies zu erreichen, habe sich Nero des Prinzen Sora-
karora bedient und ihn als Gegenkonig aufgebaut,
um auf diese Art und Weise Meroe als Klientelstaat
dem romischen Einfluflbereich einverleiben zu kon-
nen. So gesehen sei die Gebel Qeili-Darstellung ein
letzter Versuch nach einem Scheitern der Pliane Sor-
akaroras und seinem Riickzug in den extremen
Stden, die romische Unterstiitzung quasi auf iko-
nographische Weise einzufordern. Zach betont
selbst, wie hypothetisch sein Vorschlag istund in der
Tat ist das Gedankengebiude tber den praktisch
nicht vorhandenen Quellen zu wackelig. So ist man
auf der sicheren Seite, wenn man zu der traditionel-
len Meinung zurtckkehrt, nach der es sich um ein
Siegesmonument oder eine ,,Duftmarke gegentiber
dem aufstrebendem Axum handelt.

Eine weitere Darstellung kann im Zusammen-
hang mit den hellenistischen Einfliissen und speziell
mit solaren Gottheiten genannt werden. Es handelt
sich um einen Goldring (22-2-517a) aus dem West-
friedhof von Meroe, d.h. Beg W 134.27 Nach
Séguenny ist dort ebenfalls Sol/Helios dargestellt
(Abb. 8). Die vertiefte Abbildung ist sehr klein (1,76
x 1,63 cm) und leider nur in einer recht ungenauen

26 Vgl. Plinius, Nat. Hist. 29.181; s. auch FHN III, Nr. 206-
9, S. 884-895.

27 Dunham, D., The West and South Cemeteries at Meroe.
TheRoyal Cemeteries of Kush V, Boston, 1963,230f., Abb.
160/2.
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Umzeichnung publiziert, was anhand des beigege-
benen Photos beurteilt werden kann. Da es sich um
eine der alten Grabungsphotographien handelt, ist
dieses im Bezug auf die Innenzeichnung nicht sehr
gut. Immerhin ist allerdings zu erkennen, daf die
Strahlen, die vom Kopf des sitzenden Gottes abge-
hen, sehr viel regelmifiiger gearbeitet sind, als es die
Umzeichnung suggeriert. Ob es sich wirklich um die
gleiche Gottheit wie beim Gebel Qeli und in Naqa
handelt, darf bezweifelt werden; sie scheinen mir
nicht besonders ihnlich zu sein, auch wenn man
sicherlich die geringe Grofle des Ringes in Betracht
ziehen mufi.

vertrat, MS sei mit Amun-Re zu gleichen.?? Bereits
Griffith hat den Gottesnamen MS /masa/ mit dem
gemeinen nubischen Appellativum fir “Sonne” in
Verbindung gebracht:3

altnubisch: MAGAX
nobiin: masha
midob: passar

Die Verbindung des nubischen Lexems zum
besagten meroitischen Gottesnamen wurde in der
Literatur hiufig angebracht, so etwa von Trigger®!
oder Hofmann,32 wenn auch unter Vorbehalt. Viel
mehr kann tber diese Gottheit

Abb. 9: Schale aus el-Hogabi, nach D.A. Welsby & J.R. Anderson (Hrsg.), Su

Ancient Treasures, London 2004, S. 197. Abb. 173

In el-Hogabi wurde eine Schale aus post-mero-
itischer Zeit gefunden,?8 auf der ein Kopf abgebil-
det ist, welcher mit der Strahlenkrone bekront ist
(Abb. 9). Dabei diirfte es sich weniger um eine wei-
tere Darstellung des Masa handeln, als vielmehr um
eine Imitation eines romischen Kaiserbildnisses.

Eigenartigerweise wurde bisher noch nichtanden
meroitischen Gott Masa gedacht, der offenbar sola-
re Aspekte aufwies. Die Belege fiir diesen meroiti-
schen Gott sind ebenfalls nicht sehr hiufig.

Im meroitischen Onomastikon gibt es eine Reihe
von Namen, die als erstes Element den Namen der
Sonnengottheit MS d.h. /masa/ aufweisen. Sie wur-
den von Torok gesammelt, der den den Standpunkt

28 D.A. Welsby & J.R. Anderson (Hrsg.), Sudan. Ancient
Treasures, London 2004, S. 197. Abb. 173.
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nicht gesagt werden. Zumindest
dirfte er durch die neue Zuweisung
als eine der wenigen Gottheiten gel-
ten, von denen sich Reste von
Monumentalplastik erhalten hat.

an.

29 L. T6rok, Meroitic Religion: Three contributions in a posi-
tivistic manner, in: Meroitica 7, 1984, 156-182.

30 F.LL. Griffith, Karanog. The Meroitic Inscriptions of Sha-
bldl and Karanodg, Philadelphia 1911, 56 und 82f. und zu
den nubischen Belegen: C. Peust, Das Napatanische, Got-
tingen 1999, 80.

31 B.G. Trigger, Meroitic and Eastern Sudanic. A linguistic
relationship?, in: Kush 12, 1964, 189.

32 I. Hofmann, Material fiir eine Meroitische Grammatik,
Beitriage zur Afrikanistik 13, Wien 1981, 86.
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