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NACHRICHTEN AUS DEM RICHARD-LEPSIUS-INSTITUT

BALDUR GABRIEL

PRAISLAMISCHE GRABER UND FRIEDHOFE
IN DER BUTANA (SUDAN)

1. EINFUHRUNG

Archiologisch manifestierte Totenrituale gehoren
mit zu den aussagekraftigsten Relikten aus vorge-
schichtlicher Zeit. Sie konnen Einsichten vermit-
teln z.B. in religiose Vorstellungen, in technische
Fihigkeiten, in Okonomische Freiheiten und
Zwinge, in demographische und soziologische
Strukturen, in tiberregionale Beziehungen oder in
Ablauf und Geschwindigkeit von Verinderungen
innerhalb von Humangesellschaften, von denen
keine schriftlichen Quellen vorliegen. Vorausset-
zung ist allerdings die detaillierte Erfassung eines
reprasentativen Querschnitts von Bestattungser-
eignissen entsprechender Perioden, was einen zeit-
lichen, personell-wissenschaftlichen und analyse-
technischen Einsatz erfordert, der heute aus finan-
ziellen Griinden kaum zu leisten ist - insbesondere
in logistisch schwer erschliefbaren Regionen -,
und daher oft nur noch bei gefahrdeten Objekten
als Notgrabung verantwortet werden kann.

Will man die (Vor-) Geschichte eines gegebe-
nen Raumes erfassen, muf§ dennoch das erklirte
Ziel eine chronologisch abgesicherte typologi-
sche Klassifikation aller archiologischen Kate-
gorien bleiben, und die einzelnen Entwicklungs-
linien - der Begribnissitten wie der Keramik, der
Kunsterzeugnisse, der Architekturrelikte, der
Waffen und Werkzeuge usw. - miissen in einen
systemaren Einklang gebracht werden. In groffen
Teilen Afrikasist manvon einer solchen Wunsch-
vorstellung noch weit entfernt. Lediglich im Nil-
tal existiert eine inzwischen lange und intensive
Forschungstradition mit diesbeziiglich hoff-
nungsvollen Resultaten.

In der Butanal (Karte 1) befindet man sich
jedoch nicht nur an der Siidgrenze dieses besser
dokumentierten mittleren und nordlichen Nilta-
les, sondern auch schon so weit abseits, dass eine
direkte Parallelisierung durchaus infrage steht.
Die bisherige Forschung konzentrierte sich hier
weitgehend auf die Erfassung der urbanen Struk-
turen von Musawwarat es Sufra und von Naga,
die zweifellos noch als Elemente der historischen
Niltalentwicklung zu verstehen sind, aber den-
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noch Einflisse aus dem lokalen Umland und dem
Inneren Afrikas vermuten und erkennen lassen.
Die vorliegende Ubersicht will auf diese Pro-
blematik aufmerksam machen und ist ein Appell,
bei Grabungen an punktuell begrenzten Objekten
das geographische Umfeld mit seinen palethnolo-
gischen Spuren stirker in die Untersuchungen mit
einzubeziehen. Sie beruht auf Beobachtungen, die
wihrend dreier Reisen (1995, 1996, 2001) in der
Umgebung von Musawwarat es Sufra und von
Naga erhoben werden konnten (vgl. GABRIEL
1996, 1997), und ist vornehmlich als eine Bestands-
aufnahme gedacht oder auch als Basis fir ein
zukiinftiges ,,Griber-Forschungsprogramm®.2)
Da Aufnahmetechnik, logistische Ausstat-
tung (z.B. mit Gelandefahrzeugen oder mit Mef3-
geraten), personelle Hilfen? wie auch die zur Ver-
fugung stehende Zeit in den Kampagnen stark
differierten, sind die Untersuchungsergebnisse
durchaus von unterschiedlicher Qualitit, Inten-
sititund Detailtreue. Bet Musawwarat es Sufra z.B.

1) Normalerweise wird unter diesem Regionalbegriff das
Dreieck zwischen Atbara, Nil und etwa dem Breiten-
grad von Khartoum verstanden, doch ist die Bedeutung
nicht einbeitlich, vgl z.B. AHMED 1984: 14f. sowie
BRADLEY 1992: 18f. Die vorliegenden Beobachtungen
stammen simtlich aus dem Rawm um Naga und
Musawwarat es Sufra, der im engeren Sinne als , Kera-
ba“ bezeichnet wird.

2) Insbesondere Herr Prof. Dr. St. Wenig, der Leiter der
Ausgrabungen in Musawwarat es Sufra, hat in
Gesprichen immer wieder die Bedeutung und Not-
wendigkeit eines solchen Programms hervorgehoben
(vgl. AHMED 1984: 41 und JOACHIM 2001: 223) und die
Arbeiten gefordert. Ihm wie anch dem Leiter der Aus-
grabungen in Naga, Herrn Prof. Dr. D. Wildung, sei an
dieser Stelle fiir die Moglichkeit, in ibren Teams mitzu-
arbeiten, herzlich gedankt.

3) Den Herren F. Riickert, T. Scheibner und H. Scholz bin
ich fiir ihre Hilfe bei Vermessungen sowie fiir wertvol-
le Diskussionen und zahlreiche Hinweise im Gelinde
sehrverbunden. Herrn F. Riickert verdanke ich z.B. die
detaillierte geoditische Aufnabme cines Grabes, vgl.
hier Abb. 25.
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Karte 1: Westliche Butana. Ubersicht iiber die préislamischen Griberfelder um Naga und Musawwarat es Sufra.
(Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: I. Sauberlich)
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erfolgten die Arbeiten weitgehend zu Fuff, wes-
halb sie sich raumlich auf einen Radius von 5-7 km
um das Grabungshaus konzentrierten.

Im Sinne einer nachhaltigen (= zerstorungs-
freien) Informationsgewinnung wurden an kei-
ner Stelle Grabungen oder Lageverinderungen
an den Bauten selbst vorgenommen, so dass iiber
ihre innere Struktur nur in seltenen Fillen Ein-
blicke gelangen, nimlich bei natiirlichen Auf-
schliissen durch Erosion und Deflation. Es ist
mithin keineswegs sicher, dass es sich bei den
beschriebenen kiinstlichen Steinansammlungen
immer um Graber handelt. Erfahrungen in ande-
ren Gebieten des nordafrikanischen Trockenrau-
mes (GABRIEL 1970, 1999, GABRIEL et al. 1989)
lassen jedoch eine derartige Interpretation sehr
wahrscheinlich zu.

Die eher stochastisch, weniger systematisch
erhobenen Survey-Daten seien hier nach regio-
nalen Einheiten aufgeschlisselt, wobei sich zeigt,
dass im niheren Umkreis (+ 5 km) der grofien
Siedlungskerne Naga und Musawwarat es Sufra
zwar deutlich groflere Friedhofe existieren, dafl
aber das fernere Umland durchaus nicht frei von
vorzeitlichen Grabbauten ist (vgl. z.B. auch die
Survey-Ergebnisse von AHMED 1984: 29ff.).
Allerdings deutet sich unter diesem Aspekt, wie
noch zu zeigen sein wird, ein typologischer
Unterschied an.

Innerhalb der regionalen Einheiten lifit sich
zunichst eine Differenzierung in Friedhofe
und in Einzelgriber vornehmen. Die Friedho-
fe wiederum konnen in mehrfacher Hinsicht
gegliedert sein: Entweder ist das Feld mehr
oder weniger homogen, oder es finden sich in
sichtbarer Entfernung (bis 100 m) auf gleichem
Substrat mehrere Gruppen, die formal und von
der topographischen Lage her an das Haupt-
feld anzuschlieflen sind, wobei eine solche
Gruppe aus einem Ensemble von lediglich 2-3
Gribern bestehen kann. Gelegentlich existiert
sogar nur ein einzelner Auflenposten. Oder das
Feld ist unterteilt, indem entweder zwei deut-
lich abgrenzbare Teile unterschiedliche Bestat-
tungssitten (bzw. Grabformen) erkennen las-
sen, oder indem bei gleichen Grabformen eine
freie Zone zwischengeschaltet ist (= Korridor,
vgl. auch DONADONI 1997: 15), oder indem
eine monumentale Steinstruktur von kleineren,
abgrenzbaren Einheiten umgeben ist. Ob es
sich dabei jeweils zum Beispiel um soziologi-
sche oder chronologische Unterschiede (etwa
im Sinne einer horizontalen Stratigraphie) han-
delt, vielleicht sogar um sexuelle Differenzie-
rungen (vgl. PROMINSKA 1984: 329), konnte in
keinem Falle ermittelt werden.
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2. D1 REGION MUSAWWARAT ES SUFRA (= MU)

In der Region Musawwarat es Sufra (Karte 2)
werden die Friedhofe im Uhrzeigersinn von SW
iiber NW, NE und SE laufend (romisch) num-
meriert, nur bei Unterteilungen in Gruppen
erhalten sie dann eine Untergruppenbezeich-
nung (A, B, C ...), und schliefllich werden die
Griber, sofern sie Einzelbeobachtungen und
direkten Messungen zugefiihrt wurden,® auf
jedem Friedhof neu beginnend mit arabischen
Ziffern bezeichnet.5)

Einzelgriber, die sich also in obigem Sinne
keinem Friedhof zuordnen lassen, werden zum
Schluf in einer eigenen Kategorie, ebenfalls um
Musawwarat es Sufra herum im Uhrzeigersinn
von SW ausgehend, aufgefithrt. Dabei wurden
Strukturen nicht erfafit, die im Bereich des
Groflen Hafirs und des Lowentempels als kiinst-
liche Steinansammlungen durchaus an Griber
erinnern, bei denen eine Zuordnung jedoch
wegen reger Bau- und Grabungsaktivititen in
den vergangenen Jahrzehnten recht zweifelhaft
ist. Immerhin sind von HINTZE (1963: 67) aus die-
sem Bereich antike Griber erwihnt.

Die Region Musawwarat es Sufra umfafit
nachunseren Beobachtungen 17 Untereinheiten,
die im folgenden im Detail aufgelistet und
beschrieben werden: (siche Tabelle Seite 37)

Mu I, Qoz Barmilo:

Das Griberfeld von Qoz Barmilo (Abb. 1,
Seite 38) liegt innerhalb einer Bucht in der stud-
westlichen Bergkette, und zwar am westlichen
Rand eines pedimentartigen, aber stark tibersan-
deten Schwemmfichers, dessen Wurzel im Nor-
den liegt und der zu beiden Rindern von tiefen
Sptilrinnen begrenzt wird, wahrend er im Zen-
trum uhrglasartig quer gewolbt ist. Der Friedhof
ist zweigeteilt, indem im oberen Bereich grofie,

4) Was normalerweise nicht systematisch erfolgte! Es hing
nicht nur davon ab, ob sie als Einzelobjekte iiberbaupt
zuidentifizieren waren, sondern es war oft anch ein zeit-
liches und logistisches Problem. Allerdings hat die detail-
lierte Erfassung von Einzelgribern auf einem Friedhof
durch GPS-Messungen den Aufwand nicht gerechtfer-
tigt, da die MefSgenauigkeit immer noch bei ca. 25 m
liegt. Die Kartierung eines Gréiberfeldes ist damit also
nicht zu ersetzen. Trotzdem seien die Werte hier aufge-
listet, da sie in ihrer Gesamtheit verlisslicher sind als
Einzelmessungen.

5) Die hier gewdblte Kennzeichnung legt zwar kiinftige
Arbeiten in gewisser Weise fest, was angesichts des vor-
laufigen Charakters und der Liickenhaftigkeit unserer
Untersuchungen spiter zu Schwierigkeiten fiibren
konnte, lifSt sich aber nicht umgeben.
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Karte 2: Lage der Griberfelder Mu I — Mu XV in der Umgebung von
(Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: I. Sauberlich)

Musawwarat es Sufra. .

Bezeichnung (Nr.) Lage, Kurzkennzeichnung Graber-Anzahl
Mu I Friedhof von Qoz Barmilo 240-300
Mu 1I ,undeutliches® Griberfeld im SW 6-10?
Mu 111 Friedhofe um die Zeugenberge K1/K2

I A Graberfeld A stidlich des Zeugenberges K2 ca. 35

IIIB Nebenfeld B stidlich des Zeugenberges K1 3

I c Nebenfeld C nordlich des Zeugenberges K1 3
Mu v Friedhofe westlich der westlichen Bergkette

IVA Hauptfeld A 13

IVB Nebenfeld B 4

IvC Nebenfeld C 2
Mu \Y Kleines Graberfeld westlich der westlichen Bergkette 6-10?
Mu VI Grofler Friedhof westlich des Steinbruch-Passes 30-35?
Mu VII Graberfeld am Groflen Steinbruch tiber 100?
Mu VIII Nordfriedhof 8-10
Mu IX Griberfeld im NE des Beckens 8
Mu X »Steinstrukturen® (= Graberfeld?) 12-15?
Mu X1 »Griberburg® ca. 5?
Mu XII Graberfeld NE des Djebel es Sufra 20-30?
Mu XIII Graberfeld in W-orientierter Bucht der 6stl. Bergkette (Dj. es Sufra) 10
Mu XIV Graberfeld auf Sandhang 45-55?
Mu XV Graberfeld am Wadi Ma’afer ca. 17
Mu XVI Einzelgraber 19
Mu XVII Weitere Umgebung von Musawwarat es Sufra >20
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A .

ORI P e s T

Abb. 1: Mu I. — Blick nach
N iiber den Friedhof von
Qoz Barmilo. Die Gréiber
sind auf dem Sandhang
schon mebr oder weniger
durch dolische und Spiilpro-
zesse oder durch Weidetiere
und Menschen in Mitleiden-
schaft gezogen, so dass eine
genaune Kartierung und
Typisierung schwierig ist.
(Foto:B. Gabriel, 14.3.1995)

s

deutlich voneinander abgrenzbare, flache Ring-
graber mit ebenfalls groffen Haufengrabern anzu-
treffen sind, wihrend solche im siidlichen, unte-
ren Teil zwar auch noch vorkommen konnen,
jedoch die Masse aus kleinen, ovalen bis recht-
eckigen Flachgribern, bisweilen auch als niedrige
Bruchstein-Tumuli ausgebildet, besteht. Dabei ist
die Belegung hier teilweise so dicht oder der
Erhaltungszustand so schlecht, dass eine Abgren-
zung der Griber voneinander unméglich wird.

Immerhin ist Mu I (Qoz Barmilo) die grofite
Ansammlung von Gribern bei Musawwarat es
Sufra, vom Typ her identisch mit Mu III, Mu VII
und Mu XIV. Diese sind ebenfalls auf abfallen-
den Sandhingen angelegt und bestehen vor allem
aus zahlreichen kleinen, rechteckig-ovalen
Flach- oder Hiigelgrabern. Die Menge der Gri-
ber suggeriert, dass sie aus der Bliitezeit der anti-
ken Kulturen stammen, als die Bevolkerungs-
dichte in diesem Raum ihr Maximum erreichte.
Die wenige Begleitkeramik unterstiitzt die Ver-
mutung, dass es sich um die meroitische Periode
handeln diirfte. Ein zusitzliches Indiz liegt in der
Tatsache begriindet, dass um 2 m lange, ovale
oder rechteckige Graber auf gestreckte Korper-
bestattungen hinweisen, wie sie insbesondere in
der klassischen meroitischen Periode tiblich
waren (JOACHIM 1994: 57).

Dennoch bleibt unklar, weshalb dann der aus-
gedehnteste Friedhof mit 240-300 Begrabnissen
so weit weg von den erkennbaren meroitischen
Aktionszentren liegt. Mufy man in der Nihe von
Qoz Barmilo vielleicht eine bisher unerkannte
groflere Siedlung vermuten? Oder suchte man sich
der Toten vielleicht in moglichst groffer Entfer-
nungvonden Lebenden zu entledigen? Oder spiel-
te die topographische Situation die ausschlagge-
bende Rolle: eine entlegene Bucht mit glinstigem
(=weichem) Substrat fiir das Ausheben der Toten-
gruben und mit nahegelegenem Bruchsteinmateri-
al fir den Graboberbau (vgl. GABRIEL 1997: 26)?
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Einweiterer Denkansatz ergibtsich aus der Kor-
relation der anderen typengleichen Friedhofe mit
bergbaulichen Aktivititen: Sie liegen simtlich in
unmittelbarer Nihe zu Steinbriichen und Farb-
bzw. Kaolinit-Tagebauen, so dass der Gedanke auf-
kommen kann, in den zahlreichen Gribern seien
die unter harter Fronarbeit verstorbenen Sklaven
bestattet. Aber hier in Qoz Barmilo 1afit sich ledig-
lich am Bergfufl am SW-Rande des Friedhofs eine
mittelgrofie Farb-Abbaugrube ausmachen.

16°23°986N - 33°18°520FE Grab 1

16°23°971N - 33°18’515E Grab 2

16°23’921N - 33°18’510FE Grab 3

16°23°914N - 33°18’495E Grab 5

16°23°907N - 33°18’488E Grab 6

16°23°903N - 33°18’494E Grab 7

16°23°896N - 33°18°497E Grab 8

16°23’889N - 33°18’499E Grab 9

16°23’891N - 33°18’492E Grab 10
16°23°896N - 33°18’492E Grab 11
16°23°885N - 33°18’481E Grab 12
16°23’883N - 33°18’478E Grab 13
16°23°876N - 33°18’471E Grab 14
16°23°855N - 33°18’451E Grab 15
16°23°848N - 33°18’450FE Grab 16
16°23°837N - 33°18’460FE Grab 17
16°23°845N - 33°18°443E Grab 18
16°23’834N - 33°18’437E Grab 20
16°23’830N - 33°18’444E Grab 21
16°23’829N - 33°18’438E Grab 22
16°23°824N - 33°18’436E Grab 23
16°23°822N - 33°18’438E Grab 24
16°23’815N - 33°18°444E Grab 25
16°23’825N - 33°18’438E Grab 26
16°23’815N - 33°18’451E Grab 27
16°23’820N - 33°18’453E Grab 28
16°23°824N - 33°18’452E Grab 29
16°23°828N - 33°18’457E Grab 30
16°23’817N - 33°18’458E Grab 31
16°23°778N - 33°18’435E Grab 32
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16°23°788N - 33°18’439E Grab 33
16°23°780N - 33°18’435E Grab 34
16°23°785N - 33°18’436E Grab 35
16°23°784N - 33°18’413E Grab 36
16°23°767N - 33°18’408E Grab 37
16°23’803N - 33°18’430FE Grab 38
16°23°817N - 33°18’420FE Grab 39
16°23’821N - 33°18’453E Grab 40
16°23°798N - 33°18’407E Grab 41

16°23°765N - 33°18°433E Nr. 42 (Griber
mit Ziegelbruchstiicken)

Aufler durch GPS-Daten sind einzelne (num-
merierte) Graber in Mu I durch folgende Mes-
sungen bzw. Beobachtungen zu beschreiben:

1.) Bruchstein-Tumulus, oval, 250x400 cm,
Hohe (H =) 60 cm; grofite verwendete Stein-
blocke (cm): 60x20x15, 50x20x20, 40x30x20,
40x30x15, 40x20x20.

2.) Bruchstein-Tumulus, rund, Durchmesser (D
=) 4,5 m, H = 50-100 cm (= am Hang unter-
schiedlich!);  grofite  Blocke: — 100x60x15,
70x40x30, 70x30x20, 60x20x20.

3.)Flachgrab, rund (= Ringgrab), D =6-7 m, nied-
riger Steinwall bzw. -ring, in der Mitte (exzen-
trisch) ein besonders grofler Steinblock:
80x28x10, sonst nur: 40x20x10, 35x28x10,
30x20x10, 30x17x10.

4.) Wahrscheinlich stark verschwemmtes Flach-
grab, ca. 100 Steinbrocken unregelmaflig im
Umbkreis von ca. 10 m.

5.) Niedriger Bruchstein-Tumulus, rund, D =
7 m, H = 50 cm. Aber durch eine markante
Delle in der Mitte, die sich bis zum Rand nach
Westen fortsetzt, ergibt sich fast so etwas wie
eine Hufeisenform, oder es scheint, als ob
zwei lingliche Higel spitzwinklig im Osten
aufeinandertreffen.

6.) Bruchstein-Tumulus, D = 6 m, H = 100 cm.
Es handelt sich hier um den asymmetrischen

,Schiffs-“Typ, wobei normalerweise im Osten
bugartig die maximale Hohe erreicht wird und
der Hiigel nach Westen ausliuft. Ob die Delle im
Zentrum ein intendiertes Bauelement darstellt
oder aber auf den Einbruch eines urspringlich
darunter liegenden Hohlraumes oder auf
Grabriuber zurtickzufiithrenist, bleibt ungeklart.
Moglicherweise besteht ein formaler Zusam-
menhang bzw. Ubergang zum Hufeisentyp (Nr.
5). Das Grab Nr. (6) ist hier am Rande des Fel-
des von einer FErosionsrinne angeschnitten,
wobei zu sehen ist, dass die Basis des Hugels
bereits bis 50 cm hoch dolisch aufsedimentiert
wurde und dass nur der Mantel des Tumulus aus
groben Steinblocken besteht, das Innere aber aus
einem Kies-Sand-Gemisch.

7.) Ringgrab mit leicht erhohter Plattform H =
50 cm, D = 5 m Innenfliche mit lockerer Stein-
bedeckung.

8.) Ringgrab, D = 4-4,5 m; unregelmafiger, klei-
ner Steinwall, H = 15-20 cm; Innenfliche locker
mit grofleren Steinen bedeckt, z.B. 40x25x10,
35x15x15, 30x20x10.

9.) Ringgrab, D = 4-4,5 m, Aulenwall bildet im
NE so etwas wie eine Ecke oder Spitze? Im N
scheint er sogar unterbrochen zu sein. Andeu-
tungsweise laf3t sich ein Innenring von D = 1-1,5
m erkennen.

10.) Ringgrab, D = 4,5-5 m, Auflenwall-Unter-
brechung im N und E; exzentrischer Innenring
vonD =2m.

11.) Hufeisenform, Offnung nach W, in der
Mitte eingedellt, H = 50 c¢cm, Gesamtlinge
(iber die beiden Fliigel) 10-11 m, Breite 3-4 m.
12.) Ringgrab, D = 6-7 m, Wall im SE unter-
brochen (durch Erosion?); H = 30-40 cm.
13.) Ringgrab, D = 8 m, Wall (wohl nicht kreis-
rund) H =50 cm.

14.) Ringgrab, D = 6-7 m, Wall H = 40 cm
(Abb. 2).
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Abb. 2: Mu I. — Nur selten hat ein
Grab auf dem Friedhof von Qoz
Barmilo seine Form noch so gut
bewahrt wie bier das flache, ring-
formige Grab Nr. 14. Ob aller-
dings die groben Partikel inner-
halb des Steinkreises (Durchmes-
ser 6-7 m) wirklich in situ liegen,
erscheint eher zweifelbaft.

(Foto: B. Gabriel, 24.2.2001)
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Abb. 3: Mu I. - Ein rechteckiges bis ovales Flachgrab von
2 x 1 m GréfSe, im Feld von Qoz Barmilo, das ganz mit
Gesteinsbrocken bedeckt ist. Nur eine Grabung kinnte
kliren, ob es sich hier eventuell um einen zugesandeten,
langlichen Tumulus handelt. (Foto: B. Gabriel, 25.2.2001)

15.) Ringgrab, aber leicht oval? oder Offnung
nach NE? In diese Richtung D = 10 m, quer dazu
D =7m. Wall H =50 cm, 1 m breit; in der Mitte
der Innenfliche ein deutlicher Haufen von 7-8
groflen Steinen: D = 60 cm, H = 15 cm.

16.) Ringgrab, D = 7-8 m, Wall H = 50 cm, Brei-
te 1-2 m.

17.) Ringgrab, Wall im NE unterbrochen, Breite
50-200 cm, zentraler Haufen von ca. 10 grofien
Steinen: D=1m, H =10 cm.

18.) Ringgrab oder niedriger Tumulus, D =5 m,
H=50cm.

19.) Schlecht erhaltenes Ringgrab.

20.) Ringgrab, D = 5-6 m, mit mehreren kleinen
Steinhiigeln: D = 1 m, H =30 cm.

21.) Ringgrab, diinner Wall, eigentlich eher oval
mit eiformiger Spitze im E: D in E-W-Richtung
=7 m, quer dazu 5,5-6 m.

22.) Ringgrab, D = 8 m, Wall 2 m breit.

23.) Ringgrab, Wall H = 30-40 cm, 2 m breit, im
NW unterbrochen. Innerer Hiigel von 10 grofien
Steinen: D=1m, H =15 cm.

24.) Kleiner Bruchstein-Tumulus? D = 1,2 m.
25.) Bruchstein-Tumulus, D = 2 m.
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26.) Kleiner Bruchstein-Tumulus, D = 1,2 m.
27.) Kleines Ringgrab, D = 2 m; deutlich in 2-3
Lagen gesetzter Steinring.

28.) Flach-oval, 150x250 cm, deutliche Umgren-
zung durch eine Steinreihe.

29.) Bruchstein-Tumulus, rund, D =3 m, H=30
cm; Basis zugesandet?

30.) Ringgrab, D = 2,5 -3 m, mit innerem Stein-
hugel.

31.) Ringgrab, D = 2 m; stark eingesandet.

32.) Flachgrab, rechteckig, 100x255 c¢m, Umrah-
mungaus senkrechten Steinplatten, Oberfliche mit
flacher Steinbedeckung, Langsrichtung (Ri =) 80°.
33.) Flach, rechteckig, 65x215 cm, Ri = 78°.

34.) Flach-oval, 150x280 cm, Ri = 82°. Dies ist
eines der groflen Griber dieses Typs, daneben
gibt es auch kleinere flach-ovale.

35.) Flach-oval, 100x150 cm, Ri = 80°. Hier sind
ca. 16 Steinbrocken als Umrahmung verwendet,
die schon so stark verwittert sind, dass sie heute
beim Anheben zerfallen wiirden.

36.) Flach-oval, linglich-spitz, 80x200 c¢m, Ri =
77°. Hier sind ca. 25 Steinbrocken verwendet,
Grofle z.B.: 38x17x15, 37x30x17, 35x15x15.

37.) Flach-oval, 170x350 c¢m, Ri = 77°. Unge-
wohnlich grof3!

38.) Flach-oval, 125x270 cm, Ri = 78°.

39.) Leicht gewolbter Bruchstein-Hiigel, oval,
100x230 cm, Ri = 70°.

40.) Flach-oval, 120x200 cm, Ri = 61°; grofite
Bestandteile: 70x60x10, 45x25x15, 35x20x15
(Abb. 3).

41.) Bruchstein-Tumulus, oval, 250x350 cm; in
einer Gruppe von 3-5 grofleren Haufengrabern
am SW-Rand des Friedhofs.

42.) Ziegelgraber: Bei 5-6 Grabern einer Gruppe
am SE-Rand des Feldes lief§ sich die Verwendung
von Ziegelbruchstiicken nachweisen. Es handel-
te sich um sehr pordose Lehmziegel, die nicht
durchgingig rot gebrannt waren, mit starker bio-
gener Magerung. In einem davon waren sogar
Knochen eingebacken! Die Ziegellinge konnte
nur in einem Falle mit 30 cm ermittelt werden,
doch die Querschnitte ergaben folgende recht
inhomogenen Werte (in cm): 7x16, 7x15, 7x14,
6x18, 6x15, 6x12.

Mu 11, das ,undeutliche* Griberfeld:

In der 6stlich orientierten Fuf3zone der Berg-
kette im SW des Beckens von Musawwarat es
Sufra wird ein fossiler, hellbrauner Lehmboden
mit Trockenrissen durch eine lockere Auflage
groben Gesteinsschutts vor weiterer Abtragung
geschtitzt. Die groben Partikel sind mit Sicherheit
vom Menschen aufgetragen worden: Sie passen
weder von der Korngrofle noch vom Patinie-
rungsgrad her in die natiirliche Umgebung und



NACHRICHTEN AUS DEM RICHARD-LEPSIUS-INSTITUT

sind in dieser topographischen Situation keinem
der Schutthinge, die tiefer liegen, anzuschlieflen.
Dennoch scheint ihre Verteilung zufillig, nur an
drei oder vier Stellen lassen Konzentrationen an
Griber erinnern, wobei es sich zumindest in
einem Fall mit grofler Sicherheit um ein solches
handelt, denn die Steine liegen noch im typischen
Verband auf einer Fliche von 150x200 cm.

Dass es sich bei dem Feld, das durch eine Spiil-
rinne zweigeteilt ist, insgesamt um ein anthropo-
genes Phinomen handelt, wird auch aus relativ
zahlreichen Funden deutlich: viele Hand-
muhlenfragmente mit Reibesteinen,® etwas
Keramik (Abb. 4), einige Klopfsteine sowie
Quarzitartefakte und zerschlagene Kieselsteine
liegen verstreut zwischen den groflen Stein-
brocken. Merkwiirdigistjedoch, wenn es sichum
erodierte/zerlaufene Graber handelt (wovon hier
auszugehen ist), dass dann keine menschlichen
Knochenreste zutage treten.

16°24°260N - 33°18°748E
Hiigel innerhalb des Feldes, evtl. Grab

16°24°272N - 33°18°763E
Hiigel innerhalb des Feldes, evtl. Grab

16°24°274N - 33°18’766F
ein + sicheres Grab am Rande des Feldes

6) Handmiiblen heifSen in der Fachliteratur anch ‘Unter-
lieger’ oder ‘Reibeschalen’, Reibesteine auch ‘Léiufer’.

Abb. 4: Mu I1. — Keramikfunde von der Oberfliche. - (a)
Ein ca. 8 mm starkes Fragment eines bauchigen Gefifles
mit Hals und leicht ausgebogenem Rand. Die Hohe mag
um 25-30 cm, die Randiffnung 12-15 cm betragen haben.
Die Farbe des mit Hicksel und Sand (Korngrifie bis 2
mm) gemagerten Tones ist anflen rotbraun (bis in 1 mm
Tiefe), innen schwarz. Unmittelbar unterhalb des Ran-
des sowie auf der Schulter sind bis 2 mm tiefe Strichrei-
hen in den feuchten Ton individuell mit einem Halm(?)
eingeritzt. - (b) Ein sebr diinner (kaum 4 mm), glatter,
schwarzer Randscherben, der trotz seiner Feinbeit offen-

bar von einem recht grofien Gefif§ stammte.

(Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: 1. Siuberlich)
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Mu IIT A:

Die Griber finden sich auf sandigem, fossilem
Bodensubstratam Stuidfuf} des Zeugenberges K2. Sie
sind weitgehend durch erosive Prozesse schon stark
gestort, doch vor allem im N'W- und W-Teil des
Friedhofs formal noch deutlich erkennbar. Die gro-
ben Bruchstein-Partikel schiitzen den Boden vor
Abtragung, so dass das Friedhofsareal fast 50 cm
hoher liegt als das tibrige Geldnde. Teilweise wur-
den auch hier Ziegelfragmente zum Bau mitver-
wendet. Als weitere Funde gab es relativ viel Kera-
mik (Abb. 5) sowie wenige, herausgewitterte Kno-
chenreste, z.B. ein Kalottenfragment. - Es handelt
sich hier weitgehend um kleine, ovale bis recht-
eckige Flachgraber wie im Siidteil von Mu I sowie
bei Mu VIIund Mu XIV. Die Kompafirichtung ist
allerdings uneinheitlich (Abb. 6, Seite 42).

16°24°668N - 33°19°053FE Grab 1
16°24°658N - 33°19°043E Grab 2
16°24°653N - 33°19°049E Grab 3
16°24°661N - 33°19°051E Grab 4
16°24°676N - 33°19°055E Grab 5

1.) Flach-oval, 100x200 cm, Ri = 70°.

2.) Flach-oval, 140x280 cm, Ri = 55°.

3.) Flach-oval, 100x220 cm, Ri = 62°.

4.) Flach-oval, 120x220 cm, Ri = 60°.

5.) Bruchstein-Tumulus, oval, 130x250 cm,
H =20 cm, Ri = 80°.

10
. lcm
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Abb. 5: Mu III A: - Fragment eines scheibengedrehten
GefifSes (Oberflichenfund) mit einer Wandstéirke von 5
mm (am Boden 12-13 mm) und einer Standhéhe von 9,5
cm. Der maximale Durchmesser (am Rand) dsirfte wm 12-
15 cmbetragen haben. Die Farbe der sandgemagerten Ton-
masse (mit leichten pflanzlichen Beimengungen) ist innen
schwarz, auflen hell-gelblich-rotbraun. Die meist glatte,
unverzierte Oberfliche zeigt innen jedoch im unteren Teil
eine starke horizontale Riefung (Abstand der Riefenjeweils
ca. 6 mm, Eintiefung 1 mmo), die nach oben schwdcher wer-
den und sich im oberen Bereich der Innenwand ganz ver-
lieren. (Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: I. Siunberlich)
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Abb. 6: Mu III A. - Lage der Griber in der NW-Ecke
des Friedhofes. Sie variieren in GriofSe und Form, es ist
weder eine systematische Reihung noch eine einbeitliche

Kompafrichtung zu erkennen.

(Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: 1. Siunberlich)

Mu III B:

Die Griber finden sich am Siidfufle des Zeu-
genberges K1 ebenso auf gut erhaltenem, fossi-
lem, sandigem Boden mit Trockenrif3-Polygo-
nen, auf den der Schuttschleier des K1 ausliuft.
Thre Zentren liegen mit 8,5 bis 9 m in etwa glei-
chem Abstand voneinander, wobei die Richtung
von Nr. (3) nach Nr. (2) = 110° und nach Nr. (1)
=125° betragt. Auch hier ist die Abschwemmung
des Bodens durch die groben Partikel gegeniiber
dem Umfeld deutlich gehemmt.

Grab 1
Grab 3

16°24°532N - 33°19’117E
16°24°592N - 33°19’104E

1.) Ringgrab, D = 3-4 m.

2.) Ringgrab? stark gestort.

3.) Ringgrab, D = 4 m; 6-8 grofle Steine auf der
Innenfliche als Haufen oder Ring.

Mu III C:

Am Nordful des Zeugenberges K1 finden
sich auf der sandigen Fufifliche Bruchsteine von
unterschiedlicher Grofle, Farbe, Form wund
Petrographie, die wahrscheinlich als Reste von
Gribern zu deuten sind, vor allem, da Bausteine
fir Hausfundamente normalerweise homogener
ausfallen. Es ist schwer zu entscheiden, ob sie
durch Flachensptilprozesse eher verlagert oder
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zusedimentiert sind, doch lassen sich gewisse
Anordnungen noch erkennen. Der Abstand der
Zentren von Nr. (1), (2) und (3) betrigt jeweils
etwa 6 m.

Grab 2
Grab 3

16°24°700N - 33°19’155E
16°24°702N - 33°19’145E

1.) Flach, oval-rechteckig? 100x150 cm?
Ri=100°?

2.) Flach, oval-rechteckig, 100x150 cm, Ri = 92°.
3.) Flach, oval-rechteckig? 100x200 cm? Ri=98°?
(= besonders schlecht erhalten und unsicher).

MulV A:

Auf einem nach Westen orientierten, flachen
Grobschutt-Hang westlich der westlichen Berg-
kette, typischerweise aber an einem paflartigen
Ubergang gelegen (nimlich an dessen SW-Flan-
ke), finden sich Graber-Ensembles, die sich unter
den oben genannten Kriterien zu einer Einheit
(= Mu IV) zusammenfassen lassen. Bei Mu IV B
und Mu IV C fanden sich auffillig groffe Frag-
mente von Handmthlen.

16°24°749N - 33°18’511E Grab 1
16°24°753N - 33°18’511E Grab 2
16°24°758N - 33°18’516E Grab 4
16°24°751N - 33°18’515E Grab 5
16°24°752N - 33°18’517E Grab 6
16°24°754N - 33°18’516E Grab 7
16°24°750N - 33°18’516E Grab 8
16°24°748N - 33°18’516E Grab 9
16°24°748N - 33°18°517E Grab 10
16°24°751N - 33°18°521E Grab 11
16°24°751N - 33°18’528E Grab 12
16°24°754N - 33°18’510E Grab 13

1.) Bruchstein-Tumulus, oval, 100x200 cm,
Ri=116°.

2.) Bruchstein-Tumulus, oval, 100x150 cm.

3.) Gestorter Bruchstein-Tumulus, D =2 m.

4.) Bruchstein-Tumulus, oval, 180x250 cm,
H =50 cm, Ri = 105°.

5.) Bruchstein-Tumulus, oval, 120x180 cm, flach.
6.) Rechteckiges Plateau, 180x250 cm, H=20 cm.
7.) Bruchstein-Tumulus, oval, 120x190 cm.

8.) Bruchstein-Tumulus, oval, 190x250 cm.

9.) Ringgrab, D = 3,5 m, Wallbreite 1 m, freie
Innenfliche D = 1,5 m.

10.) Bruchstein-Tumulus, oval, 140x280 cm,
H =45 cm, Ri = 140°.

11.) Ringgrab? D = 3 m, Wallbreite 60 cm, freie
Innenfiche D = 1,8 m.

12.) Bruchstein-Tumulus, oval, 160x260 cm,
H =30cm, Ri=115°.

13.) Ringgrab mit Hiigel? D = 1,2 m, H =20 cm.
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Moglicherweise zusitzlich mit einem unvoll-
standigen Auflenwall (nur etwa ein Drittel vor-
handen) im Abstand von 2 m.

Mu IV B:

16°24°715N - 33°18°559E Grab 3

1.) Ringgrab, D = 2,5 m, breiter Wall, freie Innen-
fliche D = 80 cm; mogliche Spitze oder Aus-
buchtung oder Vorbau (1 m lang) nach NE 48°.
2.) Ringgrab, D = 2,5 m.

3.)Ringgrab, D = 2,5 m, freie Innenfliche D =1 m.
4.) Bruchstein-Tumulus, oval, 160x260 cm,
H =40 cm, Ri=110°.

MulV C:

16°24°758N - 33°18°550FE Grab 1

1.) Flacher Bruchstein-Tumulus, rund, D = 2,5
m, H = 20 ¢cm, mit deutlichem Fufiring aus hel-
len Sandsteinbrocken, z.B. 35x30x15, 35x28x10,
33x27x10. In der Mitte eine grofie Sandsteinplat-
te (40x25x7) in kleinerem Material (z.B. 13x7x5,
12x10x5) aus schwarzbrauner Eisenkruste oder
Tonstein.

2.) Ahnlich strukturiert wie Nr. (1), aber kleiner
und schon ziemlich zerfallen.

Mu V:

Auf dem nach Westen orientierten, flachen
Grobschutt-Hang westlich der westlichen Berg-
kette, an dem gleichen paflartigen Ubergang gele-
gen wie Mu IV, aber auf dessen NW-Flanke, fin-
den sich anthropogene Steinstrukturen, die wohl
nicht anders denn als Begribnisstitten anzuspre-
chen sind. Von ihrer topographischen Situation
und von ihrer Ausprigung her bilden sie mit Mu
VI, Mu X und Mu XI eine Gruppe grofier, stir-
ker patinierter, oft chaotischer Anlagen, die sich
von den vielen kleinen, linglichen Flachgrabern
(z.B. in Mu I/Siidteil oder Mu III A) deutlich
abheben. Begleitfunde von Keramik sind bei die-
sem Typ eher selten.

16°24°963N - 33°18°724E Grab 1
16°24°952N - 33°18°723E Struktur 2 (N)
16°24°942N - 33°18°726E Struktur 2 (S)
16°24°941N - 33°18°728E Grab 3
16°24°943N - 33°18°715E Grab 4

1.) Bruchstein-Tumulus, oval, aber eventuell
exzentrisch (=im E liegend) innerhalb eines Stein-
walles, 200x250 cm, H = 50 cm, Ri = 110°. Falls
die Steine auflen als umgebender Wall zu deuten
sind: Gesamt-D = 4,5 m.
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2.) Langgestreckte Wallanlage mit Seitenisten, aus
groben Steinblocken, H = 120 ¢cm, Gesamt-Ri =
330°, aber gewundener Grat mit einzelnen (6-7)
Hiigeln und mehreren Ausliufern; d.h., es konn-
ten ineinander Ubergehende Griber sein!?
Gesamtlinge ca. 18-20 m.

3.) Ringgrab mit exzentrischem Hiigel (im E lie-
gend). Gesamt-D = 6-6,5 m; Hugel: D =2 m, H
=40 cm, Richtung der Symmetrie-Achse = 90°. -
Wie bei Nr. (1) erinnert die Anlage an die
,Schiffs“- und Hufeisen-Typen: Der Schwer-
punkt mit der grofiten Steinmasse und Hohe
befindet sich im Osten, und auf beiden Seiten lau-
fen von dort hohere Steinansammlungen (Walle)
bogenformig nach Westen, die in der Mitte eine
rinnen- oder dolinenartige Delle umschlieflen.
4.) Dieses Prinzip wird hier bei Nr. (4) noch deut-
licher: Ein Ringgrab (D =5 m) mit exzentrischem
Steinhiigel (aus Platten gebaut = Kiste?) im Osten,
D =1m,H=60cm, Steilkante im Osten und sanf-
ter Abfall mit grof8er Vorfliche im Westen.

Mu VI:

Westlich der westlichen Bergkette, wiederum
an einem Pafl (siidlich des Grofien Steinbruchs,
SW-Flanke) gelegen, findet sich auf einem fla-
chen, west-exponierten Schutthang ein Griber-
feld mit einer Mischung aus Ringgribern und
Steintumuli in unterschiedlichen, z.T. chaotisch
erscheinenden Formen, wovon etwa die Hilfte
hier niher erldutert sind.

16°25’110N - 33°18°726FE Grab 1
16°25°112N - 33°18°730FE Grab 2
16°25’104N - 33°18°726FE Grab 3
16°25’108N - 33°18°724FE Grab 4
16°25’108N - 33°18°725E Grab 5
16°25’105N - 33°18°717E Grab 6
16°25’102N - 33°18°717E Grab 7
16°25’°098N - 33°18°714E Grab 8
16°25’°096N - 33°18°710FE Grab 9
16°25°084N - 33°18°689FE Grab 10
16°25°115N - 33°18°719E Grab 11
16°25’113N - 33°18°710FE Grab 12
16°25’126N - 33°18°702E Grab 13
16°25’106N - 33°18°679E Grab 14
16°25’°095N - 33°18°671FE Grab 15
16°25’105N - 33°18’656FE Grab 16
16°25’102N - 33°18°641FE Grab 17,
Auflenposten

1.) Ringgrab, D =3-4 m, Wall aus groben Blocken
(z.B. 60x35x15, 50x30x15, 40x35%x20, 40x33x15),
im N'W unterbrochen, stark zerlaufen.

2.) Ringgrab, D = 3-4 m, stark zerlaufen

3.) Kleiner Bruchstein-Tumulus, D =3 m? H =
50 c¢m, stark erodiert.
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4.) Bruchstein-Tumulus oder Ringgrab? D =4 m,
H = 50 cm, sehr verwaschene Form, moglicher-
weise zwei Griber?

5.) Grofler Bruchstein-Tumulus, ,,Schiffs-“Typ,
etwas langlich, Ri = 158° (bis 130°?), H =160 cm
(asymmetrisch), Linge 7 m, grofite Blocke:
80x50x20, 60x38x25, 35x40x25.

6.) Grofler Bruchstein-Tumulus, ,,Schiffs-“Typ?
D =7-8 m, H =2 m, in der Mitte stark eingedellt
mit Freifliche: D = 1 m. Nach Westen wieder
sanfter Abfall: Falls die Eindellung durch
Grabriuber zustande kam, haben sie offenbar die
abgerdumten Steine in diese Richtung (W)
geworfen. Man sieht hier, dass der Hiigel wohl
durchgehend (zumindest im sichtbaren Bereich
von der Spitze bis in 1 m Tiefe, d.h. bis zur Frei-
fliche) aus Bruchsteinen mit Feinmaterial-Fiil-
lung besteht und nicht nur einen Steinmantel um
einen Feinmaterial-Kern besitzt.

7.) Kleines Ringgrab? oder groflerer Doppelring?
Dann hatte der innere Ring D = 1,5 m und der
duflere Wall D = 4-5 m. Stark verspiilt.

8.) Ringgrab, D = 4-5 m. Stark verspiilt.

9.) (Sehr) grofler Bruchstein-Tumulus, ,,Schiffs“-
Typ? oder eher Hufeisen-Typ? Richtung der
Delle/Rinne vom Zentrum nach 315°, Gesamt-
Langeindiese Richtungca. 10 m, Breite quer dazu
8-9m, H = 100-230 cm.

10.) Flacher Huigel, er bildet die SE-Ecke des Feldes.
11.) Kleiner Bruchstein-Tumulus, rund, D = 2 m,
H=40cm.

12.) Bruchstein-Tumulus, rund, D =3 m, H =60
cm. Wenn ein angedeuteter Steinkranz dazu
gehort, betragt der Gesamt-D = 6 m.

13.) Ringgrab? D = 3 m (= NNW-Ecke des Feldes).
14.) Bruchstein-Tumulus, oval? oder zerflossen?
250x350 cm, H = 40 cm, Ri1 = 70°.

15.) Ringgrab? oder flacher Tumulus?

16.) Etwas abseits des Hauptfeldes: Bruchstein-
Tumulus, rund, D = 8-10 m, H = 80-100 cm.

In der Mitte ist eine Steinkiste erkennbar von ca.
80x100 cm. Der Hiigel ist insgesamt locker mit
groflen Steinen bestreut, worunter sich auch das
Bruchstiick einer Handmiihle befindet.

17.) Obwohl vom Typ her unpassend, konnte
man hier als Auflenposten hinzurechnen: ein
Flachgrab, oval, 90x180 cm, Ri = 158°.

Mu VII, am Groflen Steinbruch:

Auf einem nach SE in Richtung auf die
Grofle Anlage abfallenden, stark tibersandeten
Hang nordlich im Anschlufl an den Groflen
Steinbruch (vgl. BECKER 2000) findet sich ein
ausgedehntes Griberfeld, auf dem nur zum
geringeren Teil noch die Begrabnisstitten ein-
zeln anzusprechen sind. Von den wahrschein-
lich tiber 100 Gribern ist aber nur ein einziges
als markanter Tumulus einzuordnen, bei den
tibrigen handelt es sich - soweit erkennbar -

mehr oder weniger um kleine, meist ovale
Flachgraber.

16°25°228N - 33°18’949E Grab 1
16°25218N - 33°19°001E Grab 2
16°25°208N - 33°19°005E Grab 3

16°25209N - 33°18’996E Nr. 4, Dreieck
1.) Bruchstein-Tumulus, rund, D = 6 m, H = 80-
200 c¢m, ,,Schiffs-“Typ mit maximaler Hohe im E
und Delle bzw. Freifliche im Zentrum, die nach
W abfillt. Richtung dieser Achse: 85°. Auf der
inneren Freifliche findet sich eine grofle Sand-
steinplatte mit Schliffspuren.

2.) Bruchstein-Tumulus, oval, 140x220 cm, H =
40 cm, Ri1 = 80°.

3.) Flach, rechteckig, 100x180 c¢m, Ri = 95°.

4.) Flache Steinlage in Dreiecksform (Abb. 7) mit
etwa gleicher Kantenliange von 200-250 cm. Ob
es sich wirklich um ein Grab handelt, ist wohl
eher zweifelhaft, doch gehort es nach Lage und

Abb. 7: Mu VII/4. Dreiecks-
Strukturen wie diese (Mafstab =1
m) sind mebrfach im Gelinde
| angetroffen worden, teils im
Zusammenhang mit Gribern,
teils isoliert. Ihre Bedeutung ist
ungeklirt. Dass es sich um Grab-
bauten handelt, ist eher unwahr-
scheinlich.

(Foto: B. Gabriel, 27.2.200)
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Abb. 8: Mu X. - Ob derartige
runde, gepflasterte Plattfor-
men (bier um 2 m Durchmes-
ser) als Griber zu interpretie-
ren sind, erscheint zweifelhaft
und ist nur durch Grabung zu

entscheiden.
(Foto: B. Gabriel, 13.3.1995)

Aussehen in das Ensemble des Friedhofs, ohne
dass fir die Funktion eine Erklirung gegeben
werden kann. Es erscheint auch deshalb bemer-
kenswert, weil es nicht so aussiceht, als sei es der
Abtragungsrest einer grofleren Anlage, und weil
an anderen Stellen bei Musawwarat es Sufra ihn-
liche Phinomene zu beobachten sind.

5.) Flach-oval bis leicht hiigelig, 130-300 cm,
Ri=140°.

Mu VIII:

Der sogenannte ‘Nordfriedhof” in der Ebene
nordlich der Groflen Anlage ist unter verschie-
denen Aspekten etwas Besonderes:

- Er wurde bereits 1965/66 von HINTZE aus-
gegraben und auf der Basis von Beigaben
und anderen Indizien als ,post-meroitisch®
datiert (HINTZE 1968, JOACHIM 1994 & 2001,
STROUHAL 1971).

- Er liegt nicht - wie alle anderen Griberfelder -
angelehnt an hohere Reliefeinheiten (wo man
leichten Zugriff auf Bruchsteine hat), sondern
weitab in der mit Feinmaterial bedeckten Ebene.
- Die aufere, sichtbare Form der Griber wurde
nach Ende der archiologischen Arbeiten wieder-
hergestellt, und so lassen sich die 8-10 grofien
Steinkreise noch heute deutlich erkennen, wobei
sie zwar entfernt an die hier als ,Ringgraber
bezeichneten Typen erinnern, aber vom Erschei-
nungsbild her doch wohl grundsitzlich anders
einzustufen sind.

Feldumgrenzung:
16°24°937N - 33°19°460FE
16°24°942N - 33°19°452E
16°24°985N - 33°19°437E

Mu IX:

Auf der Westseite eines Berges im NE des
Beckens: 5 Tumuli (Mu IX A), auf der Siidseite 3
Tumuli (Mu IX B), relativ viele Klopfsteine als
Beifunde.
16°25’°420N - 33°21°040FE
Mu IX A (5 Griber)

Mu X, ,,Steinstrukturen:

Auch das Feld der hier vorsichtigerweise als
LSteinstrukturen bezeichneten Phinomene fallt
etwas aus dem Rahmen: Es ist durchaus zweifel-
haft, ob es sich insgesamt dabei um Griber han-
delt (Abb. 8-10)! Auf der nordost-exponierten,
sandigen Fuflzone des Djebel es Sufra findet sich
ein Areal mit flachen, rundlichen Steinkonzen-
trationen, die sich deutlich vom Sand bzw. Kies
ithrer Umgebung abheben. Teilweise mogen es
tatsichlich Griber sein, insbesondere bei flachen
Hiigeln, aber manche lassen eher an Arbeits-
plattformen oder Hiittengrundrisse denken.

16°24°564N - 33°20’607E Struktur 1
16°24°556N - 33°20’602E Struktur 2
16°24°561N - 33°20’616E Struktur 3
16°24°564N - 33°20’615E Struktur 4
16°24°580N - 33°20’609E Struktur 5
16°24°578N - 33°20’608E Struktur 6
16°24°608N - 33°20’605E Struktur 7
16°24°575N - 33°20’603E Struktur 8
16°24°571N - 33°20’592E Struktur 9
16°24°564N - 33°20’583E Struktur 10
16°24°563N - 33°20’595E Struktur 11
16°24°634N - 33°20’655E Struktur 12
16°24°667N - 33°20’540FE Struktur 13

1.) Flach, rund, D = 3-4 m.

2.) Am ehesten als Grab anzusprechen: kleiner,
runder Hiigel, D = 3-4 m, H = 20-30 cm.
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3.) Ansammlung grober Steinblocke (max.
60x40x20) im Grobkies.

4.) Kreisformige Flache, D = 3 m.

5.) Verschwemmte Ansammlung groberer
Steine (max. 30x20x10).

6.) Mit Bruchsteinen belegte Fliche, D = 2 m.
Koénnte vielleicht ein Grab sein.

7.) Desgleichen, aber D = 4 m. Verschwemmt?
Beifunde: mehrere Klopfsteine, ein Reibestein-
Fragment.

8.) Mit flachen Bruchsteinen belegte Fliche, D =
2-3 m.

9.) Zwei runde Flichen nebeneinander, Steine z.T.
rot = gefrittet? Beifunde: Fragmente von verschie-
denen Handmiihlen sowie Klopfsteine.

10.) Ansammlung grober Steine. Beifunde:
Klopfsteine.

11.) Ansammlung grofler, plattiger Steine,
D=2-3m.

12.) Grofier Steinring.

13.) Steinpflaster in Dreiecksform, Basis 120 cm,
Seiten 130 cm. Vgl. Mu VII/4!

Mu XI:

In einer Bucht am Nordostfufl des Djebel es
Sufrafindetsich auf hell-rotbraunem, sandig-leh-
migem Bodensubstrat mit Polygon-Trockenris-
sen eine kiinstliche Steinansammlung, die hier
wegen ihrer Monumentalitat als ,,Griberburg®
bezeichnet wird. Moglicherweise handelt es sich
dabei - wie schon von Mu V/2 vermutet - um das
Ineinandergreifen von mehreren Tumuli, doch
hat das Gebilde hier eine Gesamt-Form, die dem
,Schiffs-“Typ dhnelt, mit einer Linge (Ri=140°)
von 15-16 m, einer Breite von 7-8 m und einer
maximalen Hohe (im SE) von 150-200 cm. Am
,Bug® (im SE) ist das Gebilde deutlich in einer
ansteigenden Rampe mit Steinplatten ausgelegt,
und oben sind Steinkisten erkennbar, wobei
Blocke von 80x50x15 und 80x30x15 cm verwen-
det wurden. Aufler einem geschlagenen Steinar-
tefakt fehlen Begleitfunde, in nichster Nihe (20
m) gibt es am Hangfufl jedoch eine Kaolinit- und
Farb-Abbaugrube mit einer kleinen Hohle.

Abb. 9: Mu

man hier an einen Bestattungsplatz denken, zumal derar-

X. - Noch weniger als bei vorigem Bild wird

tige Plattformen in verschiedenen Grofien und oft isoliert
anzutreffen sind. Die abgebildeten Beispiele fanden sich
jedoch nicht weit voneinander entfernt einige km nord-
ostlich von Musawwarat es Sufra.

(Foto: B. Gabriel, 13.3.1995)

Feldumgrenzung:
16°24°500N - 33°20°567E
16°24°499N - 33°20°562FE
16°24°492N - 33°20°570FE
16°24°495N - 33°20°570FE
16°24°497N - 33°20°575E
16°24°503N - 33°20°574E

Mu XII:

In einer nordost-exponierten Bucht des Dje-
bel es Sufra, dstlich von Mu X und Mu XI, ein
Feld von ca. 20-30 Gribern, in der Nihe von
Farb- und Kaolinit-Abbaugruben.

|

10

1 -

Llcm

Abb. 10: Mu X. - Fragment eines grofien Tellers oder einer flachen Schale aus grobem, sandgemagertem,

schwarzem Ton. Oberflichenfund. Hobe ca. 3,5 cm, Gesamtdurchmesser wobl mehr als 35 cm.

( Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: 1. Siuberlich)
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Abb. 11: Mu XIII. - Blick
nach S/SW iiber das Griber-
feld Mu X111, wobei Grab Nr.
10 links aunfSerbalb des Bildes
liegt und die Nr. 3 sowie 7
wegen ibrer geringen Grofle
nur schwach erkennbar sind.
Die Zihlung beginnt hier
rechts mit Nr. 1 und geht nach
links bis Nr. 9.

(Foto: B. Gabriel, 2.3.2001)

Mu XIII:

In einer west-orientierten Bucht der das
Becken von Musawwarat es Sufra ostlich begren-
zenden Bergkette (Djebel es Sufra) findet sich ein
Feld von knapp einem Dutzend Bauten, die zum
groflten Teil als relativ grofle Ringgraber anzu-
sprechen sind, teils flach, teils mit Tumuli kom-

biniert (Abb. 11)

16°24°584N - 33°20°259E Grab 1
16°24°581N - 33°20°273E Grab 2
16°24°597N - 33°20°269E Grab 3
16°24°573N - 33°20°275E Grab 4
16°24°589N - 33°20°288E Grab 5
16°24°571N - 33°20°281E Grab 6
16°24°571N - 33°20°290FE Grab 8
16°24°570N - 33°20°298E Grab 9
16°24°560N - 33°20°310FE Grab 10

1.) Ringgrab, D = 6 m, Wall unregelmafig: z.T.
unterbrochen, z.T. hiigelartig verstirkt. In der
Mitte ein Steinhaufen (= Kiste?): D=1,5m, H =
30 cm (Abb. 12).

0
L ] ] 1 ]

Abb. 12: Mu XIII/1. — Ein von einem unregelmdfSigen
Wall ans Bruchsteinen umgebenes Rundgrab von ca. 6 m
Durchmesser. Dem Plateawn ist ein zentraler Hiigel von 30
cm Hobe anfgesetzt. (Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: I.
Sauberlich)
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2.) Ringgrab + Tumulus: Ein kreisformig gesetz-
ter Fuflring, D = 6-7 m, H = 30 cm, umgibt ein
Plateau, auf dem sich ein ovaler Bruchstein-
Tumulus (mit Steinkiste?) erhebt: 180x200 cm, H
=50 cm, Ri = 65°. Gesamthohe der Anlage talab
120 cm, talauf 100 cm. Der Tumulus sitzt exzen-
trisch im SW. Die Zwischenraume zwischen den
Steinbrocken sind mit Feinmaterial aufgefullt.
Beifunde: Fragment eines Reibesteines, Klopf-

stein, Quarzitabschlag (Abb. 13).

Abb. 13: Mu XIII/2. — Ein deutlich gesetzter FufSring
umgibt ein Platean, dem ein ovaler Bruchstein-Tumulus
(mit Steinkiste) exzentrisch aufliegt. Die Gesamthihe
betrigt iiber 1 m, der Durchmesser knapp 7 m.
(Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: I. Siuberlich)
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3.) Kleine Fliche aus groflen Bruchsteinen, D =
2 m, H = 10 cm, leicht gewdlbt.

4.) Struktur mit mindestens zwei geraden Seiten-
kanten im rechten Winkel = Gebaudegrundrifi?
Allerdings ist die Begrenzung keine senkrechte
Mauer, sondern rampenartig schrig ansteigend,
deutlich in dieser Form gepflastert, so dass es den
Anschein eines Pyramidensockels erweckt, der
dann aber nur teilweise und bis in eine Hohe von
60 cm erhalten wire. Er hitte dann eine Basis von
7x8,5 m und in 60 cm Hohe noch eine Breite von
5,5-6m. Die am deutlichsten erhaltene, grade
Kante verlduft in Richtung 55°-235°, jedoch ist
als einzige eindeutige Ecke mit rechtem Winkel
die im NE erhalten, so daf diese auch als ,,Bug”
eines ursprunglichen ,,Schiffs“-Grabtyps inter-
pretiert werden kann, wobei die bei solchen Gra-
bern tblichen Steinmassen abgetragen wiren.
Zum Beispiel konnten sie zur Anlage jlingerer
Graber verwendet worden sein: Ein solches
(kenntlich an dem geringen Patinierungsgrad)
findetsich unmittelbar im Anschluf an der ENE-
Seite von Nr. (4) als ovaler Tumulus von der
Grofle 120x250 c¢m, Ri = 85°. Auf der heutigen
Plateauflache der Anlage lassen sich zwei Stein-
kisten-artige Strukturen ausmachen.

5.) Ringgrab, D = 6 m, mit zentralem Tumu-
lus/Steinkiste: D = 1 m. Auch hier wird erkenn-
bar, dass die Griber den fossilen, rotbraunen,
sandig-lehmigen Boden um mindestens 40 cm
vor Abtragung geschiitzt haben.

6.) Bruchstein-Tumulus, rund, D =7-9 m, schri-
ge Basis-Umrahmung gepflastert wie bei Nr. (4),
Gesamthohe ca. 100 cm, aber ein Plateau in 50
cm Hohe (D = 4-5 m), aus dem sich 2-3 Hugel
randlich erheben, die also im Zentrum eine Delle

bilden: Grabraub? oder urspriingliche Form?
(Abb. 14)

Abb. 14: Mu XII11/6. — Ein runder Bruchstein-Tumulus,
dessen schrige Basis deutlich gepflastert erscheint, mit
einem Platean in 50 cm Hohe, auf dem sich randlich 2-3

kleine Hiigel erheben, so dass in der Mitte eine Delle ent-
steht. (Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: I. Siuberlich)

7.) Kleiner Steinhtigel, D = 1,5 m.
8.) Bruchstein-Tumulus, leicht oval: 500x600 cm,
Ri=92°, H =100 cm, aber in H = 50 cm ein Pla-
teau mit aufgesetztem Hiigel. Die umlaufende
Plateau-Galerie ist ca. 50 cm breit.
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9.) Bruchstein-Tumulus, D = 9 m, H = 160 cm,
aber in H = 55 cm ein Plateau mit Galerie und
exzentrischem Hiigel (Schwerpunkt im E).
Hiigel = gestort? ausgeraubt? Die Anlage dhnelt
in ihrer Asymmetrie dem ,,Schiffs-“Typ.

10.) Bruchstein-Tumulus, rund, D = 8-9m, H =
120 cm, in H = 100 cm Plateau mit aufgesetztem
Hiigel (= Steinkiste?), in dem sich ausgewitterte
Knochenreste fanden.”

Mu XIV, Sandhang;:

Auf einem nach SSE einfallenden, stark iiber-
sandeten Hang in einer Bucht des Wadi Ma’afer
lassen sich groflenordnungsmaflig etwa 50 Gri-
ber ausmachen, wobei eine unbekannte Anzahl
sich vermutlich noch unter dem Sand verbirgt,
der entweder durch Sptilprozesse von oben tiber
den Hang verteilt oder dolisch aufgetragen
wurde. Das Feld ist insofern in zwei Hilften
geteilt, als etwa in der Mitte ein mehrere Meter
breiter, freier Korridor quer zum Hang verlauft,
wobei im unteren Teil des Feldes neben den ins-
gesamt vorwiegenden flach-ovalen Grabern auch
Tumuli auftreten. Keramikfragmente finden sich
haufiger.

16°24°406N - 33°20°294E
oberste Anzeichen fiir Griber unter Sand

16°24°396N - 33°20°278E Grab 1
16°24°390N - 33°20°279E Grab 3
16°24°393N - 33°20°282E Grab 4
16°24°370N - 33°20°263E Grab 5
16°24°381N - 33°20°255E Grab 6

1.) Flach-oval, 100x120 cm, Ri = 82°.

2.) Flach-oval, 100x200 cm, Ri = 82°. Abstand zu
Nr.(1)=1m.

3.) Flach-oval, 100x190 cm, Ri = 82°.

4.) Flach-oval, 100x250 cm, Ri = 112°. Beifunde:
Keramik.

5.) Flach-oval, 130x300 cm, Ri = 40°. Hier beson-
ders deutlich: Die gesamte Oberfliache ist mit
plattigen Bruchsteinen ausgelegt.

6.) Bruchstein-Tumulus, oval, 160x300 cm,
Ri=110°.

7) Bemerkenswert ist hier, dass die Bestattung offenbar in
1 m Hobhe iiber dem gewachsenen, fossilen, sandig-leb-
migen - also relativ weichen - Boden erfolgte. Das mini-
miert die Moglichkeit, dass die Entscheidung, ob ein
Tumulus oder ein flaches Bodengrab anzulegen war,
vielleicht von der Qualitit des Untergrundes abhbing,
und es relativiert den bei GABRIEL (1997: 26) betonten
Stellenwert des Substrats.
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Abb. 15: Mu XV. - Die Situa-
.| tion des Griberfeldes im Wadi
Ma’afer. Blick nach SE.
| Im Vordergrundrechtsdreider
| vier separaten Tumuli (Nr. 1
o\ befindet sich anflerhalb des Bil-
4 des) und im Hintergrund in der
d linken Bildbilfte die Griber
| N7. 5 bis 16. Struktur Nr. 17
| liegt wiederum links anferhalb
des Bildausschnittes.

(Foto: B. Gabriel, 3.3.2001)

Mu XV, Wadi Ma’afer: jeweils deutlich wird, dass das Innere der Hiigel
Auf einem nach Osten orientierten flachen  nicht nur aus zusammengeworfenen Bruchstei-
Schutthang im Wadi Ma’afer liegen insgesamt 17 nen besteht, sondern die Zwischenrdaume durch
Stein-Strukturen (Abb. 15), die sich folgender-  Feinmaterial ausgefillt sind.
maflen gliedern lassen: Unmittelbar am Hangfufl  4.) Bruchstein-Tumulus, rund, D =2 m, H=30-40 cm.
heben sich vier Tumuli durch ihre gute Erhaltung  5.) Schlecht erhaltene Stein-Konzentration.
und Hohe deutlich ab von dem etwas weiter (5-7  6.) Ringgrab, D =3 m, oder ,,Schiffs-“Typ? Denn
m) entfernten Hauptfeld, das einen stirker pati-  im Norden (360°) existiert eine rampenartige
nierten, verwitterten Eindruck hinterliftund von  Steinpackung von tiber 2 m Lange, spitz zulaufend
dem sich wiederum die letzte Struktur, deren  und am Ende von einem besonders groffen Stein-
Interpretationals Grab zweifelhafterscheint,noch  block abgeschlossen. Beifund: ein Klopfstein.

einmal um etwa 10 m separiert. Beifunde: mehre-  7.) Bruchstein-Tumulus, rund? oder oval? D = 2-
re Klopfsteine. 2,5m, Ri=110°?

8.) Bruchstein-Tumulus, rund, D =2 m, H = 50
16°23’856N -33°20°784E Grab 1 cm. Grofie Steinbldcke, z.B. 60x45x20.
16°23°851N -33°20°784E Grab 2 9.) Bruchstein-Tumulus, rund? D = 2,5 m, H =
16°23’859N -33°20°779E Grab 3 40 cm.
16°23’850N - 33°20°787E Grab 4 10.) Bruchstein-Tumulus, oval, 160x250cm, H =
16°23°848N - 33°20°794E Grab 5 40 cm, Ri = 80°.
16°23’849N - 33°20°798E Grab 6 11.) Stark zerfallen, 1 oder 2 Griber?
16°23°850N - 33°20°804E Grab 7 12.) Ringgrab, D = 2,5 m. Der Wall besteht aus
16°23°843N - 33°20°805E Grab 8 bis zu drei Lagen grofier Steine.
16°23°844N - 33°20°804E Grab 9 13.) Ringgrab, besser erhalten, D = 3 m. Der Wall
16°23’841N - 33°20°801E Grab 10 ist ca. 80 cm breit und besteht teils aus Riesen-
16°23°837N - 33°20’804E Nr. 11 blocken:  70x60x15, 70x30x25, 65x45x15,
16°23°843N - 33°20°797E Grab 12 50x40x15. InRichtung 112° sicht er aus wie durch
16°23°840N - 33°20°796E Grab 13 einen zweistufigen Treppenaufgang unterbro-
16°23°842N - 33°20°800E Grab 14 chen, der zu dem ca. 55 cm hoch gelegenen Pla-
16°23’843N - 33°20°799E Grab 15 teau (D = 1,4 m) fithrt (Abb. 16, Seite 50).
16°23°852N - 33°20°800E Grab 16 14.) Grabzentrum aus sehr grofen Steinblocken
16°23’851N - 33°20°814E Nr. 17 erkennbar.

15.) Bruchstein-Tumulus, rund, gut erhalten, D

1.) Bruchstein-Tumulus, rund, D =25 m, H= =2,1 m,H =45 cm, im Inneren Feinmaterial-Fiil-
60-200 cm (am Hang!). lung zwischen den Bruchsteinen erkennbar.

2.) Bruchstein-Tumulus, rund, D=3 m, H=90  16.) Ringgrab, D =3 m.

cm. 17.) Flache Struktur, nur leicht gew6lbt und mit

3.) Bruchstein-Tumulus, rund, D =3-3,5m,H= Kies bestreut, aber bis kopfgrofle Steine bilden
70-100 cm (am Hang!). Die Graber Nr. (1) bis (3)  die Einfassung, die rund oder auch fast quadra-
sind besonders gut erhaltene Formen, wobei tisch sein kann mit D = 1-1,2 m.
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Abb. 16: Mu XV/13. — Ein ringformiges Grab mit trep-
penartigem Zugang von SE (112°). AufSendurchmesser des
Steinwalles ca. 3 m, Hohe des inneren Plateaus ca. 55 cm.

(Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: I. Sdauberlich)

Mu XVI, Einzelgriber:

Einzelgriber kommen im Gelinde verstreut
immer wieder vor. Warum sie sich nicht an Gri-
berfelder anschliefen, dartiber lifit sich eigent-
lich nur spekulieren (vgl. GABRIEL 1970: 1).
Moglicherweise standen die Begribnisse nicht in
einer ungebrochenen Kultur- und Friedhofstra-
dition und sind deshalb als chronologisch und
typologisch isolierte Phinomene anzusehen.
Vielleicht wurden die Toten auch bewuflt aus der
Gemeinschaft ausgestoflen? Oder es waren Test-
graber fir die Anlage eines neuen Friedhofs,

wobel man sich aber beim nichsten Todesfall
doch fiir einen anderen Standort entschied?

16°23’879N - 33°18°653E Grab 1
16°24’111N - 33°18°923FE Grab 2
16°24°204N - 33°18°844E Grab 3
16°25’193N - 33°19°007E Grab 4
16°25°729N - 33°18°629E Grab 5
16°24°774N - 33°20°318E Grab 6
16°24°733N - 33°20°342E Grab 7
16°24°708N - 33°20°342FE Grab 8
16°25’°417N - 33°19°271E Nr. 9
16°26’160N - 33°20°160FE Grab 10
16°26’190N - 33°20°110E Grab 11
16°24°780N - 33°20°300FE Grab 12
16°24°623N - 33°20°431E Grab 13
16°24°521N - 33°20°410FE Struktur 14
16°24°355N - 33°20°732E Grab 15
16°24°142N - 33°21°094E Grab 16
16°24°094N - 33°21°167E Grab 17
16°24°082N - 33°20°817E Grab 18
16°23’600N - 33°20°000E Grab 19

1.) Am Fufle der Bergkette im SE der Bucht von
Qoz Barmilo findet sich auf einem Schuttfacher
an leicht erhohter Stelle ein runder Bruchstein-
Tumulus, D =5 m, H = 100 cm, ohne erkenn-
bare Besonderheiten, aber 2 m nordlich davon
(im Vordergrund) ein zusatzlicher Steinkranz,
D =2 m (Abb. 17).

2.) Nicht weit von Mu II liegen im SW des
Beckens mehrere Einzelgriber, hier ein Bruch-
stein-Tumulus auf dem Schuttficher am Hang-
fufl, H = 100 cm, bei dem recht grofle Steinplat-
ten verwendet wurden: 70x60x10, 70x50x15,
60x50x10.

3.) In der Nihe von Nr. (2): Ein runder Bruch-
stein-Tumulus, D = 4-5m, H = 100 cm, aber mit
einer schisselartigen Delle im Zentrum (D =120
cm), die von einem ca. 30 cm hohen Wall umge-

Abb. 17: Mu XVI/1.-Ein1m
hober, isolierter Bruchstein-
Tumulus anf der Schichtstu-
fen-Fuf$fliche bei Qoz Bar-
milo, am Rande des Wadis.
Links vorne ein kleiner Stein-
kranz mit einem Durchmes-
ser von ca. 2 m.

(Foto: B. Gabriel, 24.2.2001)
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Abb. 18: Mu XVI/13.
Menschliche Aktivititen oben
auf dem kablen Platean der
Stufe, wo flichenhaft der
anstehene Sandstein zutage
tritt,
Bruchstein-Tumulus mit dent-

sind selten. Hier ein

licher Steinkiste im Innern,
dessen Funktion als Grabhiigel
aber nicht gesichert ist. Die
Bauweise und die geringe Pati-
nierung vieler Steinblocke den-
ten auf geringes Alter hin.
(Foto: B. Gabriel, 2.3.2001)

ben ist. Etwa 5 m daneben moglicherweise noch
zwel weitere Graber (D = jeweils 3,5 m?), die
stark gestort und tibersandet sind. Alle scheinen
recht dunkel patiniert.

4.) Auf dem gleichen Sandhang wie Mu VI, in nur
60-80 m Entfernung unterhalb von Mu VII/4,
durch flichenhafte Abtragung freigelegt, kommt
eine Hockerbestattung zutage, die augenscheinlich
nie einen Graboberbau besaf$. Als formale Singu-
laritit in der Region von Musawwarat es Sufra und
deutlich abgesetzt von Mu VII wird sie hier unter
der Kategorie ,,Einzelgriber” subsummiert.

Das Skelett liegt auf der rechten Seite, die Wirbel-
sdule verlduft in Richtung 125° mit dem Kopf im
NW und dem Blick nach SW bis SSW. Soweit
erkennbar, handelt es sich um ein adultes Individu-
um: Die Linge vom Schidel zum Becken betrigt
ca. 60 cm und vom Becken zum Knie ca. 50 cm. Der
Winkel zwischen Riickgrat und Oberschenkel L3t
sichmitca. 130° angeben, derjenige zwischen Ober-
und Unterschenkel mit ca. 40°. Die ausgewitterten,
locker an der Oberfliche liegenden Knochenfrag-
mente wurden abgesammelt.

Obwohl - wie gesagt - keinerlei Datierungen exi-
stieren, 1afit die Art auf eine neolithische Bestat-
tung schlieffen (vgl. GABRIEL 1999: 140). Sie
konnte ein Hinweis darauf sein, daff die Menschen
inden verschiedenen Siedlungsphasen immer wie-
der die gleichen Lokalitdten fiir Begrabnisse wahl-
ten, dies nicht zwingend in bewuf3ter Kulturtradi-
tion, sondern entweder aus praktischen Bediirf-
nissen (z.B. leichte Aushebung der Totengruben
bei bestimmten Substraten, Verfigbarkeit von
Baumaterial) oder in Anlehnung an ein diffuses
Wissen tiber Begrabnisplitze fritherer Bewohner.
5.) Westlich der westlichen Bergkette, auf einem
nach NW exponierten Schutthang, findet sich
ein Bruchstein-Tumulus, oval bis langgestreckt,
150x260 cm, H = 80 ¢cm, Ri = 35°, mit erkenn-
barer Steinkiste.

6.) Nordlich von Mu XIII, wie dieses im Fulzo-
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nenbereich des Djebel es Sufra, liegen mehrere
Einzelgriber mit folgenden Charakteristika:
Bruchstein-Tumulus, oval, 300x350 cm, H = 80
cm, Ri =92°.

7.) Bruchstein-Tumulus, oval, 220x300 cm, H =
80 cm, Ri = 100°, mit Steinkiste? Grofie Blocke:
60x30x20, 60x30x15, 50x30x20. Der Hiigel ist
erkennbar aus Bruchsteinen + Feinmaterial auf-
gebaut. Beifunde: scharfkantige Quarzitabschli-
ge ohne Patina.

8.) Bruchstein-Tumulus, rund, D =4 m, H = 60-
70 cm.

9.) Auf einem paflartigen Ubergang im NW des
Beckens liegen mehrere Strukturen, die eventu-
ell als Graber anzusprechen sind, z.B. ein ca. 50
cm hoher Kieshtigel, der durch eine nur teilwei-
se erhaltene Umrandung mit groflen Sandstein-
blocken vor Abtragung geschiitzt ist. Falls diese
Umrahmung kreisformig war, hitte sie einen
Durchmesser von ca. 5-6 m gehabt, aber eine
deutlich ausgeprigte Spitze in Richtung 143°, die
durch einen 50x40x20 cm groflen Eckstein beson-
dershervorgehobenist. Es scheintaberauchnicht
ausgeschlossen, dass es sich um einen viereckigen
Gebaudegrundrifl handelt (vgl. ahnliche Proble-
matik bei Mu XII1/4).

10.) Am Nordfuf} eines einzelnen Restberges im
Norden des Beckens ein Tumulus, D =3 m, H =
100 cm.

11.) Etwa 100 m nordwestlich von Nr. (10) ein
zweiter, oval, 150x300 cm, H = 80 cm; Steinkiste
erkennbar: vielleicht nur ein Speicher? Die Anla-
ge erscheint vom Patinierungsgrad her jiinger als
Nr. (10).

12.) Am Fufle eines Einzelberges im N des
Beckens: Bruchstein-Tumulus, rund, D = 10 m,
H=50cm.

13.) Oben auf dem Plateau des Djebel es Sufra,
der Felsfliche aufgesetzt, findet sich ein ovaler
Bruchstein-Tumulus, 250x350 cm, H = 100 cm,
mit deutlicher Steinkiste (Abb. 18).
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Abb. 19: Von der Piste Musaw-
warat es Sufra — Shendi aus
sieht man in einigen Kilome-
tern Entfernung am flachen
NW-Hang des Djebel Kereik
die  Silbounetten  mehrerer
SE Tumuli. Nach AHMED (1984:
36) existieren dort in der Néihe
die Ruinen eines grofieren,
vermutlich antiken Gebiudes.

(Entwurf: B. Gabriel, Zeich-
nung: 1. Siunberlich)

14.) Ebenfalls auf der Plateaufliche existieren
unterschiedlich grofle, mit Feinmaterial (Tonund
Schluff) bedeckte Senken, auf denen mehrere
runde, flache Steinstrukturen - ihnlich denen von
Mu X oder Mu XV/17 - zu finden sind: Mit faust-
groflen Steinen belegte Flichen (D = 3 m) wer-
den von tberkopfgroflen Steinen ringformig
umgeben. Diese Phinomene als Griber zu inter-
pretieren, mag allein schon deshalb schwierig
sein, weil die Sedimentauflage hier auf dem Fels-
plateau kaum fiir eine gentigende Tiefe der Toten-
grube ausreichen durfte.

15.) Auf einer Fufifliche in einer nordlichen
Bucht des Wadi Ma’afer: ein stark patinierter,
ovaler Bruchstein-Tumulus, 320x450 cm, H = 80
cm, R1=68°.

16.) Ebenfalls auf einer sandigen Hangfuf}flache
am nordlichen Rande des Wadi Ma’afer: ein stark
patinierter, ovaler Bruchstein-Tumulus, 240x320
cm, H =50-100 cm, R1 = 155°.

17.) Nicht weit von Nr. (15) und (16) in 2hnlicher
Lage auf rotbraunem, sandig-lehmigem Boden
mit Trockenriff-Polygonen: ein Bruchstein-
Tumulus, ,,Schiffs-“Typ? D = 4,5 m, H = 100-
120 cm. Der dreieckig spitze ,,Bug“ geht - sofern
er direkt dazu gehort (vgl. Mu VII/4 und Mu
X/13 sowie Mu XVI/9) - noch einmal in Rich-
tung NE (Ri =35°) um 3 m iiber D = 4,5 m hin-
aus.

18.) Im Vorfeld eines Steinbruchs bzw. eines
Kaolinit- und Farbtagebaues findet sich ein
unstrukturierter Steinhaufen von D = ca. 2 m, der
wohl als (zerstortes?) Grab anzusprechen ist.
19.) Ein gut erhaltener Bruchstein-Tumulus in
einer Bucht im SSE des Beckens.

Mu XVII, weitere Umgebung:

Nicht mehr in unmittelbarer Nihe von
Musawwarat es Sufra, und daher auflerhalb des
Uhrzeiger-Prinzips, seien hier noch einige Vor-
kommen erwihnt, ohne die das Bild von der Ver-
teilung von Gribern im Gelande unvollstindig
bliebe. Jedenfalls liegen sie weit ab von bekann-
ten Siedlungsstitten. So finden sich westlich bis

sidwestlich des Brunnens Bir Ben Naga, siidlich
der Piste nach Naga, auf der Westseite eines Ber-
ges auf erhohtem Niveau (d.h. weithin sichtbar)
drei Tumuli, in deren Nihe Graffiti und flache
Reibeschalen im anstehenden Felsen angebracht
sind, sowie ca. 100 m weiter unten in der Ebene
ein grofler Tumulus, drumherum 8-10 kleinere,
ovale,diez.T.schon ziemlich zerstort sind. - Auch
auf den langgezogenen, sanft nach Westen abfal-
lenden Hingen der Inselbergmassive nordlich der
Piste nach Shendi, bereits im Bereich des Wadi
Awatib (Djebel Kereik, Abb. 19), erkennt man
beim Vortiberfahren in einigen Kilometern Ent-
fernung am Horizont silhouettenartig mehrere
Tumuli, die allerdings nicht niher in Augenschein
genommen werden konnten.

3. DIE REGION NAGA UND WaDI AWATIB (=Na)

Die Beobachtungen in den iibrigen Gebieten
der Butana sind deutlich sporadischer und weni-
ger umfassend. Dennoch sollen sie hier im
Uberblick mitgeteilt werden, auch wenn siein der
Literatur z.T. bereits erwihnt sind. So finden sich
z.B. auf der alten Lepsius-Karte von Naga
(,Situationsplan der Ruinen von Naga, Abth. I.
Bl. 143%) zahlreiche Signaturen, die zumeist
Ringgraber - mit oder ohne Zentraltumulus -
anzeigen. Lediglich in einem Bereich, der nord-
ostlich an den Grofen Hafir von Naga (= ,,Was-
ser Becken®) angrenzt und der ausdriicklich als
»Begribniss Platz* ausgewiesen wird, finden sich
neben den (grofleren) Rundsignaturen auch sol-
che, die auf kleine, ovale, enger beieinander lie-
gende Flachgriber hinweisen. Bei mafistabsge-
rechter Kartierung hitten manche Ringgriber
hier tiber 20 m Durchmesser. In unmittelbarer
Nachbarschaft der Hafire und der Ruinen von
Naga sind so fast 150 Ringgriber und 60-70 ovale
(Flach-)Griber dargestellt.

Um das Prinzip der individuellen Kennzeich-
nung von Friedhofen und Grabern durchzuhal-
ten, empfiehlt sich zunichst eine Unterteilung
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der Gesamtregion in Einzelbereiche, in denen
uberhauptderartige Vorkommen registriert wer-
den. Wie erwihnt (GABRIEL 1997: 26), sind die
Fuflflichenzonen anhéheren Gelidndeteilen hier-
fur pradestiniert, da sie einerseits weichen Unter-
grund fiir die Eintiefung von Totengruben, ande-
rerseits auch geniigend Bruchsteinmaterial
fir den Graboberbau bieten. Es fallen also fol-
gende Landschaftseinheiten weitgehend aus: Die
Plateauflichen (Mu XV1/13 ist eine Ausnahme!),
die Stufenhiange sowie die breiten Wadi-Laufe,
die bei Niederschligen tiberschwemmt werden
konnen. Auf den weiten, sandigen Ebenen abseits
von hoheren Reliefeinheiten sind Griber am ehe-
sten dann angelegt worden, wenn grobes Stein-
material zur Verfiigung stand, also an Ausbissen
des geologischen Untergrundes (,,Outcrops®)
oder am Ufer gerollreicher Wadis. - Als groflrau-
mige Untereinheiten mit Naga als Bezugsort bie-
ten sich die Himmelsrichtungen an.

Na W: Westlich von Naga, jenseits des Wadi
Awatib, um die Zeugenberge am Djebel Nasob

Abb.20: Na Z. - Rechteckig bis ovales Flachgrab bei Naga,
am Boden lediglich durch eine Steinreibe gekennzeichnet.
Die Ausmafe, ca. 2 x 1 m, sprechen fiir gestreckte Korper-
bestattung, wie sie in der klassischen meroitischen Periode
iiblich war. Im Hintergrund ein weiteres Grab gleichen
Typs, das jedoch eine leicht abweichende KompafSrichtung
aufweist. (Foto: B. Gabriel, 25.2.1995)
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Abb. 21: Na W I. - Normalerweise werden die vorzeit-
lichen Grabstitten von der hentigen Bevilkerung respek-

tiert, auch wenn kein direkter historischer Bezug erkenn-
bar ist. Hier am Djebel Nasob jedoch sind Bruchsteine aus
einem Grabhiigel frisch zum Abtransport bereit gestellt,
die offenbar dem Bau von Hafiren in der Néiihe dienen sol-
len. (Foto: B. Gabriel, 27.2.1995)

herum sowie um die Ruinenstitte Nasb El Samih
(vgl. Addison 1926: 58, Ahmed 1984: 35f.).

Na N: Die Fu8zone entlang der Schichtstufe
nach Norden, wo besonders reichhaltige Gri-
berfelder existieren.

NaE: Im breiten Tal des aus SE kommenden
Quellastes des Wadi Awatib (= Wadi Abu
Haschim), dort vor allem an den nordlichen und
studlichen Talflanken, inbegriffen die Gegend um
den Djebel Hardan. Die siidlicheren Zonen bei-
derseits des aus Siden ~ kommenden Zuflusses
des Wadi Awatib (= Wadi Abu Rihan) wurden
nicht besucht, obwohl gerade dort auf der
Karte 1:250.000 Griber angezeigt sind.

NaZ: Die Griberim Zentrum von Naga (siche
oben) werden hier nicht weiter berticksichtigt.

Immerhin hat Hintze 1958 eines der Griber
(Abb. 20) in Naga geoffnet (Hintze 1959: 186f).

Die Region Naga West (= Na W):

Am ostlichen Fufle des Djebel Nasob findet
sich ein ca. 50x500 m grofles Ruinenfeld mit 40
m lang erhaltenen geraden Mauern, die teilweise
noch einen Mortelverputz tragen. Es ist schwer
zu unterscheiden, was hier Gebiuderuinen und
was Griber sind. Auf verschiedenen Seiten des
Berges, vor allem aber im Siiden, existieren Gri-
berfelder, von denen heute offenbar Steinmateri-
al fir Bauzwecke (z.B. fiir rezente Hafire) ent-
nommen wird.

NaWI:

Ca. 20 Bruchstein-Tumuli finden sich auf den
Ausldufern der Schutthinge stidlich des Djebel
Nasob (Abb. 21). AHMED (1984: 36) schitzt ihre
Gesamtzahl auf ca. 30. - Etwa im Zentrum des
Feldes wurde folgende GPS-Position gemessen:
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16°14°820N - 33°13’910E

1.) Bruchstein-Tumulus, ,,Schiffs-“Typ, D = 8
m, H = 80 cm; nach N ein pfeilartiger Vorhof,
sonst von einem Steinwall umgeben; mit einer
Plateaufliche.

2.) Ebenso, Liange (L =) 10 m, H = bis 80 cm, oben
flach, sehr deutlich ausgelegte Spitze im N, auch
im S vorhanden, aber undeutlich.

3.) Ebenso, L = 12 m, Breite (B =) 7 m, Plateau-
H = 80 cm, Plateau-D = 4-5 m, ebenfalls gut
erkennbare, 2 m lange Spitzen (= ,Bug“ und

»Heck® des ,,Schiffes®).
Die Region Naga Nord (= Na N):

NaNI:

Graberfeld von unterschiedlich groflen und
unterschiedlich gut erhaltenen ,,Schiffs-“Typen.
Es erstreckt sich nordlich im Anschluf} an die
Ruinenstitte von Naga auf einem Areal von ca.
100x300 (500?) m von WSW (255°) nach E (107°)
entlang der Schichtstufe. Die Richtungen der
Langsachsen bei den Gribern sind nicht immer
zu erkennen. Selten sind Fufiringe sichtbar, gele-
gentlich auch kreuzformige Dellen. Daneben
kommen auch Ringgriber sowie kleinere, flach-
ovale Griber vor, meist als leicht gew6lbte, mit
Steinen bedeckte Hiigel.

16°16°510N - 33°16’860E Grab 1
(= NE-Feldgrenze)

16°16’°410N - 33°16’730E Grab 4
16°16’450N - 33°16’740E Grab 6
16°16’420N - 33°16’740FE S- bzw.

SW-Feldgrenze

1.) Bruchstein-Tumulus, 10x13 m, H = 100 cm,
Ri=30°.

2.) Flacher Tumulus, H = 50 cm, Ubergangsform
zum Ringgrab: mit ausgepragter Spitze, D =4 m,
L = mit Spitze 5,5 m, Ri = 22°. Gut erhaltener
Fufiring aus groflen Steinen; Oberfliche gleich-
miflig mit Steinen bedeckt.

3.) Ringgrab mit Spitze, D = 7,5 m, L = mit Spit-
ze 10 m, R1 = 54°.

4.) ,Schiffs-“Typ, L =18 m, B =12 m, H =120
cm, Ri = 37°. Gut ausgebildeter ,,Bug®, kreuz-
formige Delle angedeutet, stufenartiger Anstieg
von SW? Hier - wie schon mehrfach - deutet sich
an, dass ,Bug“ und ,Heck“ des ,Schiffes“ nicht
unbedingt in einer Linie (also gegentiber) liegen:
Messungen vom Zentrum des Hiigels aus erga-
ben Richtungen nach SW von 230° bis 234° und
nach NE von 31° bis 36° (je nachdem, wo man
den Mittelpunkt ansetzte).

5.) ,Schiffs-“Typ, L =15, B =11 m, H =100 cm.
Sehr gut erhaltener Fu8ring mit Steinblocken bis
50 cm Durchmesser.

6.) Relativ gut erhaltener Bruchstein-Tumulus,
L=12m,B=9m,H =30-100 cm, Ri = 26°, mit
Fufiring oder Wall und aufgesetztem, bogenfor-
migem Steinhaufen (Offnung nach SW). Deut-
lich ist im SW eine ansteigende Rampe mit Stein-
pflasterung erkennbar sowie die Tatsache, dass
hier Ziegelfragmente Verwendung fanden.

7.) Bruchstein-Tumulus, L=11m,B=7,5m, H
=100 cm, Ri = 16°.

8.) Bruchstein-Tumulus, L =13,5m,B=10m, H
=100 cm, Ri = 39°. Mit Lingsdelle und Ziegel-
verwendung.

9.) Bruchstein-Tumulus, L=13m,B=11m, H
=150cm, deutlich spitz zulaufende SW-Rampe,
unstrukturiertes Plateau.

Na N II:
Griberfeld mit Hunderten von kleinen Gri-

bern (Abb. 22), z.T. rechteckig oder oval, flach-

| Abb.22:NaNI. - Der Fried-
| hof am Fufle der Schichtstufe
M 2 km nordlich von Naga
bestebt aus eciner wirren
Ansammlung von Bruchstein-
"y Tumuli, denen selten archi-
22| tektonische Formalkriterien
| zuzuschreiben sind und die so
eng beieinander liegen, dass
eine gegenseitige Abgrenzung
erschwert ist.

(Foto: B. Gabriel, 28.2.1995)
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Abb. 23: Na N III. Blick von der
Schichtstufe einige km nérdlich von
Naga nach SW iiber das mit schiitte-
rer Vegetation bestandene Vorland.
Rechts von der Bildmitte ein Feld von
etwa 10 grofien Tumuli, dabinter als
Grofienvergleich ein Gelindewagen.
Links wvom Fabrzeng, unmittelbar
unterbalb der Baumreibe, erkennt
man  eines der ~monumentalen
»Schiffs“-Griber, von links (= Osten)
relativ steil ansteigend (= ,, Bug“) und
dann nach rechts sanft abfallend. Ein
zweites befindet sich z.B. fast am lin-
ken Bildrand im hinteren Mittel-
grund. (Foto: B. Gabriel, 7-3-1995)

— S pa

higelig, eng beieinander liegend, gering patiniert. ~ 1.) Ein grofles, gut erhaltenes Grab, ,Schiffs“-
Sie sind teilweise durchsetzt mitRinggribern,die ~ Typ, L =31 m, B = 18 m, H = 250 cm, Ri = 47°.
alter zu sein scheinen, denn sie wirken z.T. zer- ~ Von SW nach NE steigt es rampenartig an,
stort, weil sie moglicherweise als Bausteinquelle  erreicht etwa im letzten Drittel die maximale
fur diejungeren, flach-ovalen Griaber miffbraucht ~ Hohe und fallt dann - wiederum in einer deutli-

wurden? chen Rampe - nach NE ab. In der Mitte findet
Das Feld ist zweigeteilt, wobei der kleinere  sich ein Plateau: L = 12 m, B = 9-10 m, welches
Teil schitzungsweise 250 Graber enthilt. Ansei-  von SE Zugang tiber eine einbruchsartige Delle

nem Randefindenssich auf einem niedrigen,leicht ~ hat. Die NE-Spitze (= der ,Bug®) allein ist 5 m
geneigten Felsplateau ca. 60 ovale Reibeflichen.  lang! - Rechts und links vor der SW-Rampe fin-
- Nur eine GPS-Position: det sich je ein kleiner, runder Bruchstein-Tumu-
lus von D = 5-6 m (Abb. 24).
16°17°330N
33°17°680E

Stdlich anschlieflend beobachtet man aller-
dings wieder andere, stirker patinierte Typen:
»Schiffs-“Typen sowie Ringgriber (D = 5-8 m),
deren Ring in einer Spitze nach NNE miinden
kann (siehe Na N ).

Na N III:

Dieser wegen der Monumentalitit der einzel-
nen Griber herausragende Friedhof liegt in einer
Bucht am Fufle der Schichtstufe ca. 4 km nord-
lich von Naga (Abb. 23).%

16°17°750N - 33°17°320FE Grab 1
16°17°790N - 33°17°430FE Grab 2 L (DA Ao Y oot
16°17°670N - 33°17°280FE Grab 3
16°17°880N - 33°17°410E Feldgrenze
im NE Abb. 24: Na N 111/1. — Ein monumentales “Schiffs”-Grab

mit zwei kleineren Begleit-Tumuli. Die Gesamtlinge

8) Da diese Griber wihrend unserer Arbeiten erstmals von betrigt 31 m, die maximale Hohe 2,5 m. Ob die Eindel-

dem in Anm. 3 genannten Geoditen-Team registriert  lungen im Zentrum und an der SE-Flanke bewufSte For-
wurden, erbielten sie zundchst die Arbeitsbezeichnung ~ menelemente darstellen, ob sie funktionale Bedeutung
» Geoditen-Griber®, und davon abgeleitet wurde eine hatten oder ob sie nachtriglich durch Einsturz innerer
vergleichbare Grabform ,Geoditen“-Typ genannt. Hoblriuwme oder durch Grabriuber vernrsacht wurden,
Der spiter gewihlte, deskriptive Terminus ,Schiffs“-  LifSt sich nicht entscheiden.

Typ diirfte aber sinnvoller sein. (Entwurf: B. Gabriel, Zeichnung: I. Siuberlich)
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2.) Im Prinzip gleiche Konstruktion wie Nr. (1),
aber noch grofler: L = 40 m, B = 25 m, H = 300
cm, Ri = 20° Uber die Rampen bzw. die
Langsachse fithrt eine Eindellung, die sich zusitz-
lich vom Zentrum aus nach rechts und links - also
kreuzformig - beobachten 143t (Abb. 25).

3.) Gleiches Prinzip, kleiner, L=23 m,B=19m,
H =150 cm, Ri =50°, mit Begleitgrab siidlich der
NE-Rampe: ein runder Steinwall von D =5 m.
Auch hier eine Querdelle, aber sie verliuft ein-
seitig vom Zentrum aus nur nach NW.
4.)Ebenso, L =19 m, B =14 m, H=250 cm, Ri=54°.
5.) Aufler weiteren von hnlicher Art weicht eines
insofern ab, als es nur héchstens 100 cm hoch ist
sowie zwar eine Umfassung aus groben Gesteins-
blocken aufweist, sonst aber aus Feinmaterial zu
bestehen scheint.

NaNIV:

Unterhalb einer Felsnase ca. 5 km von Naga
finden sich 6 Griber vom ,Schiffs-“Typ, von
denenlediglich eines recht niedrigist (H=50cm),
die anderen aber bis 2 m hohe Bruchstein-Tumu-
li darstellen. Manche sind Plateau-artig abge-
flacht. Thr Abstand untereinander betrigt etwa
30-50 m. Sie liegen bereits in der Ebene auf fos-
silem, dunkelbraunem Strukturboden. Am Steil-
hang der Schichtstufe lassen sich Abbau-Gruben
nachweisen, die bis 2 m tiefe Uberhinge bilden.

16°18°210N - 33°16’950FE Grab 3
1.) Bruchstein-Tumulus, D = 14-16 m, H = 200
cm, Plateau-D = 7-8 m, vielleicht etwas oval,
wobei die Achse in Ri = 45° in einer linglichen
Delle von 30-40 cm Tiefe verliuft, die ein einge-
stirzter Gang sein konnte. Der Tumulus ist aus
Sandstein-Blocken mit bis zu 40 cm Durchmes-
ser aufgebaut.

2.) Bruchstein-Tumulus, D = 11-12 m, H = 200
cm, Plateau-D = 7-8 m, darauf ein Sekundir-
Hiigel von D =2 m und H = 50 cm. Auch hier
besteht der Eindruck eines nach SW geoffneten
oder eingestiirzten Umfassungswalles.

3.) Bruchstein-Tumulus, L =20 m, B =15m, H
=200 cm, Ri = 41°,

NaNV:

Am Fufle eines Felsvorsprungs ca. 6 km nordlich
von Naga liegt eine kleine, unterteilte Gruppe von
Hiigelgrabern (A = 3 Stiick, B = 2 Stiick) auf einem
verebneten Felsvorsprung. Am felsigen Steilhang fin-
den sich Abbau-Spuren (Farben, Kaolinit, mogli-
cherweise Eisenerz?). In der Dreiergruppe (A) sind
folgende Details bemerkenswert:

1.) D =5 m, H = 50 cm, mit Steinkiste, in der nur
ein extremer Hocker oder ein Kind Platz hitte.
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GPS-Position:
16° 17.790 N
33°17.430E

97.00«

8 10m

Abb. 25: Na N I11/2. — Geoditische Vermessung eines
“Schiffs”-Grabes. Der GrundrifS mit ,, Bug“ und ,, Heck “ ist
deutlich, die kreuzformig verlaufenden Eindellungen an der
Oberfliche nur schwach zu erkennen (siehe Anmerkung 3).

2.) D = 5 m, deutlich senkrecht hochgezogene,
gesetzte Trockenstein-Mauer, H = 60-70 cm, Pla-
teau von oben eingedellt bzw. offen: im Innern
senkrecht gestellte Steinplatten (= Kiste) erkennbar.

Na N VI:

SSE von vorigem (Na N V), bereits in der
Ebene, ein Feld von ca. 30-40 Gribern vom
,Schiffs-“Typ, aber relativ klein und wohl nicht
sehr formvollendet.

Die Region Naga Ost (= Na E, vgl. Abb. 26):

NaEL

Etwa 4 km 6stlich von Naga, am siid-expo-
nierten Hang der Schichtstufe, finden sich auf der
sandigen Fufifliche 7-8 Bruchstein-Tumuli,
deren grobe Bestandteile offenbar das Abspiilen
fossiler Diinensande verhindert haben: Das
umliegende, nicht bedeckte Gelande liegt bis zu
3 m tiefer!

Na EII:

Ineiner groflen Buchtander Schichtstufe, ENE
von Naga, liegen zahlreiche Griber, darunter
allerdings vielleicht auch Gebaude-Ruinen, nim-
lich bisweilen mit einem rechten Winkel in der
Umrahmung: Oder ist es lediglich eine Spitze (vgl.
Mu XIII/4, Mu XV1/9)? Im Falle, dass es Haus-
ruinen sind, betrigt die Kantenlinge ca. 10 m.
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Abb. 26: Na E. - Ein Ringgrab
mit zentralem Tumulus aunf
der sandigen Fuffliche im
Vorland der Schichtstufe eini-
ge Kilometer ostlich von Naga.
(Foto: B. Gabriel, 25.2.1995)

An den Rindern der Bucht existieren recht
viele Tumuli, meist in Gruppen von 10-12, an
einer Stelle auch 20, wobei immer wieder zu
beobachten ist, dass sie exzentrisch im Osten
am hochsten sind und nach dort steiler abfal-
len. Im Zentrum sind sie haufig eingetieft (=
zusammengefallen? ausgeraubt? Vgl. Mu 1/6),
so erinnern sie manchmal an Hufeisen- oder
Halbmondformen.

Na E III:

Am Sudfufl des Djebel Hardan findet sich auf
sanften Schutthingen ein Graberfeld von insge-
samt 10 ,,Schiffs-“Typen.

16°14°270N -33°19’820E
1.) Bruchstein-Tumulus, L =14 m, B=11 m, H
= 100 cm, Ri = 43° sehr deutliche Spitzen an
,Bug“ und ,,Heck*.

2.) Bruchstein-Tumulus, L=11m,B=7m,H =
100 cm.

NaEIV:

Einweiteres Feld von 12 Tumuli liegt am Fufle
eines Felsausbisses. Es handelt sich ebenfalls um
,Schiffs-“Typen. Der grofite davon:

16°16’900N -33°20°020E Grab 1
1.) Bruchstein-Tumulus, L=13m,B=9m,H =
100 cm, Ri = 40°.

NaEV:
Griberfeld, ca. 20 Bruchstein-Tumuli, D = 10-20 m.
16°16°090N -33°19°740FE

NaE VL.
Feld mit drei grofleren Bruchstein-Tumuli (Abb.
27 und Abb. 28 Seite 58),

z.B. 16°16°180N - 33°19’840F
1)L=15m,B=10m, H=250 cm, R1=15°.

Na E VI
Sudlich der Schichtstufe liegen mehrere Graber-

felder an einem Wadi,
z2.B.: 16°15’680N - 33°19’440E  Grab 1

Abb. 27: Na E VI. — Am Rande
der Schichtstufe ostlich bis nor-
dostlich von Naga existieren zahl-
reiche Gréberfelder mit unter-
schiedlichen Typen, meist als
| Bruchstein-Tumuls, iiblicherwei-
A sein den Fufizonen der Berge anf
weichem  Bodensubstrat  am
A\ Randevon Wadis. , Schiffs“-Gri-
ber sind hiunfig, ovale oder recht-
| eckige Flachgriber eher selten.
Dervordere der beiden hier sicht-
J| baren Hiigel besitzt eine Eindel-
" lung, und links vor ibm findet sich
iiber ein halbes Dutzend kleiner
Tumuli (siehe Photo 17).

(Foto: B. Gabriel, 27.2.1995)
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Abb. 28: Na E VI. — Eine
Rethe gleichmiiftig  kleiner
Bruchstein-Tumulivor einem
fast 2,5 m hoben Grabhiigel
von ca. 10 m Durchmesser.
(Foto: B. Gabriel, 27.2.1995)

Bruchstein-Tumulus,
Richtung der mittleren Delle 320° (Offnung nach
SE),L=22m,B =17 m, H=200cm.

2.) Bruchstein-Tumulus, oval, L =20 m, Ri=46°.
Etwa ein weiteres Dutzend shnlicher Art an den
Hingen eines Zeugenberges.

1)

Hufeisenformiger

Na E VIII:

Am westlichen Ausgang des Tales von Shaqa-
dud (GRiMM & HILDEBRAND 1972, OTTO 1963)
sind auf terrassenartiger Ebene (neolithische)
Hockerbestattungen, die durch flichenhafte
Abtragung teils freigelegt sind (vgl. Mu XV1/4),
in die weicheren Sedimente eingelassen.

16°14’140N

33°23’580E  Shaqadud

Na E IX:
Ruinen (Trockensteinmauern mit rechtecki-
gen Grundrissen) sowie 6 Bruchstein-Tumuliam

Hangfufi, patiniert.
16°09°030N - 33°23°140FE

NaEX:

Kleines Plateau am Wadi-Ufer mit wenigen
kleinen Bruchstein-Tumuli. Im Hangschutt
Fund eines antiken Skarabaus.”)

16°08°470N - 33°24’800FE

Na E XTIt

Feld von ca. 15-20 Bruchstein-Tumuli,
,Schiffs-“Typ, aber relativ klein: L =um 6-12 m,
B =um 6-8 m, H = bis 80 cm, Ri = z.B. 37°. Teils
deutliche Lings- und Querdellen.

16°08’500N - 33°25’100FE

9) Das nur zentimetergrofie Exemplar wurde von F.
Riickert entdeckt und dem Ausgrabungsteam in Naga
iibergeben.
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4. VERGLEICHENDE INTERPRETATION UND
ALLGEMEINE BEOBACHTUNGEN

Es mufl noch einmal betont werden, dass die
vorliegenden Ergebnisse ausschliefllich auf
duflerlich sichtbaren Formenmerkmalen beru-
hen, dass also eine typisierende Klassifizierung
nur eingeschrinkte Giiltigkeit beanspruchen
kann. Immerhin erlaubt ein solches Vorgehen ein
groflrdaumig vergleichendes Arbeiten mit relativ
geringem personellem, zeitlichem und instru-
mentellem Einsatz sowie mit dem Vorteil strik-
ter Nachhaltigkeit. Nur selten wird bei archio-
logischen Kampagnen geniigend Wert auf die
Dokumentation dieser dufleren Formenelemen-
te gelegt; der GrofSteil der Berichte ist oft der
inneren Grabstruktur, den Beigaben und den
anthropologischen Daten gewidmet, wenn man
sich nicht tiberhaupt von vornherein auf Grof3-
anlagen im Niltal wie Pyramiden und Mastabas
beschriankt. Insofern ist es schwer, tiber die Lite-
ratur zu verlasslichen Vergleichen zu gelangen.
Mehr oder weniger detaillierte Ansitze und
Anregungen zu einem ,Manual®, einer auf Ober-
flichenmerkmalen basierenden Klassifizierung
von vorzeitlichen (Klein-)Griabern in Nach-
barriumen, finden sich u.a. bei MILLS 1982: 5ff.,
PELLICER & LLONGUERAS 1965: 195ff., SADR et
al. 1998 oder SAVE-SODERBERGH 1982: 7ff., vgl.
auch GABRIEL 1970, 1999: 138f.

Nach den bisherigen Erfahrungen lassen sich
die priislamischen Griber der nordlichen Butana
um Naga und Musawwarat es Sufra unter mehre-
ren Aspekten in Typengruppen einteilen, die aller-
dings nicht scharf voneinander abzugrenzen sind:

1.) Grabkonstruktionen stehen einfachen
Korperbestattungen in Hockerlage gegentiber.
Letztere scheinen aber ausschlief$lich aus neolith-
ischer Zeit zu stammen und sind nur sehr selten
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gefunden worden. Erst bei bewufSter architekto-
nischer Verwendung von Stein- und Bodenma-
terial werden Bestattungen auffallig.

2.)Flache Bodengraber stehen Tumuli gegenti-
ber. Erstere sind lediglich am Boden durch Stei-
numrandungen gekennzeichnet, oder sie sind
zusitzlich flichenhaft mit Steinen bedeckt. Durch
+leichte Wolbungen gibt es flieBende Uberginge
zu den Tumuli, die fast ausschlief{lich aus Bruch-
steinen aufgebaut sind. Gelegentlich sind Ziegel-
bruchstiicke verwendet worden, und in mehreren
Fillen war zu erkennen, dass die Zwischenriume
zwischen den Bruchsteinen mit Feinmaterial aus-
geftillt waren. Selten war durchgehend Feinmate-
rial von Bruchsteinen lediglich ummantelt.

3.) Runde Formen stehen ovalen, rechtecki-
gen oder langgestreckten Gebilden gegentiber.
Ovale/rechteckige Graber deuten - sofern sie
Langen zwischen 1,80 m und 3 m aufweisen - auf
gestreckte Korperbestattung hin. Beiden tibrigen
Formen ist die Lage des Skeletts ungewiff, doch
sind aus tiberregionalen Vergleichen am ehesten
Korperbestattungen in Hockerlage zu vermuten.

4.) Sowohl bei den Flachgribern wie bei den
Tumuli lassen sich nach der Windrose ausgerich-
tete wie auch ungerichtete Formen ausmachen.
Ungerichtete Flachgriber sind allerdings selten,
denn sie sind nur in Kreisform denkbar (quadra-
tische Formen gibt es nicht, evtl. MuXV/17?),und
die hier als ,Ringgriber” bezeichneten Formen
weisen hdufig Spitzen oder Ausbuchtungen auf,
die eine Ausrichtung bedeuten (konnen). Bei im
Grundrif§ runden Tumuli ist oft dennoch eine
Ausrichtung zu beobachten insofern, als der
Oberbau hiufig exzentrisch gestaltet ist.

5.) Uber den Sinn einer solchen Ausrichtung
lalt sich kaum anders als spekulieren.!9 Es ist aber
festzuhalten, dass die bevorzugten Kompafiwei-
sungen offenbar im nordéstlichen (bis stidostli-
chen) Quadranten liegen und dass weder die Typen

Abb. 29: Drei der rypischen,
bis faustgrofien Klopfsteine,
wie sie relativ hinfig an den
Grabstitten — zumindest im
Raume Musawwarat es Sufra
- anzutreffen sind. Der linke
stammt von Mu XIV/6, die
beiden anderen von Mu X/3.
(Foto: B. Gabriel, 3.3.2001)
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noch die auf einem Friedhof benachbarten Griber
gleichgerichtet sind. Ob eine Verbindung zu den
wechselnden Himmelsrichtungen der unter-
schiedlichen Bauphasen der Groflen Anlage von
Musawwarat zu ziehen ist, mifiten zukiinftige
Forschungen priifen.

6.) Begleitfunde sind allgemein relativ sel-
ten, sie lassen sich damit kaum bestimmten
Grabtypen zuordnen. Folgende Artefaktgrup-
pen sind aber wohl nicht zufillig mit Grabern ver-
gesellschaftet, auch wenn der Zweck, dem sie
gedient haben mogen, unbekannt bleibt:

- meist nur wenige, aber recht unterschiedliche
Keramikfragmente, wobei zu beachten ist, dass
die Keramik zum Teil bereits weitgehend abge-
sammelt worden ist (vgl. AHMED 1984: 7 sowie
die Tages- und Arbeitsprotokolle der archiolo-
gischen Station in Musawwarat es Sufra).

- Fragmente von Handmtihlen und Reibesteinen,
- kugel- bis eiférmige Klopfsteine mit Durchmes-
sern um 5-7 cm (Abb. 29), deren urspriingliche
Sphiroid-Facetten oft noch deutlich erkennbar sind,
- gelegentlich scharfkantige, frisch wirkende Quar-
zit-Abschlige sowie zerschlagene Quarzkiesel.

7.) Insgesamt sind die Griber in der Region
schwer zu klassifizieren, sei es weil es flieflende
Uberginge gibt, sei es weil sie fast durchweg
schlecht erhalten bzw. gestort sind, sei es aber
auch, weil von vornherein kein sehr grofler Wert
auf die Einhaltung bestimmter Bauregeln gelegt
worden ist. Gelegentliche Fufiringe oder gepfla-
sterte Rampen sind fast die einzigen Bauelemen-
te, bei denen Steine intentionell gesetzt und nicht

10) Vgl. die Diskussion bei GABRIEL 1999: 141f. - Das Gros
der Daten weist zwar in Richtungen, die einen Zusam-
menhang mit den Auf- und Untergingen von Sonne

und Mond zulassen, zumal man sich ja schon siidlich
des Wendekreises bewegt, doch gibt es auch hier Fille,

die eine solche Interpretation ansschliefen.
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zufillig zusammengeworfen wurden. Ob die
chaotisch anmutende Formlosigkeit einen Man-
gel an Formgebungswillen bekundet oder von
Fall zu Fall durch Uberlagerung zustande
gekommenist (vgl. Mu'V/2) oder durch nachtrig-
liche Einwirkungen (vgl. Mu II), ist im Einzelfall
schwer zu entscheiden.

8.) Dennoch lassen sich vier Grundkonzeptionen
erkennen:

a) Hockerbestattungen (liegend) ohne Grab-
oberbau. Sie sind vermutlich neolithisch. Thr
Vorkommen ist nur selten nachzuweisen. Mit
den anderen Konzeptionen sind sie hochstens
tiber die Hockerlage des Toten verbunden. Im
tibrigen ergibt sich hier das Problem, wie eigent-
lich der Leichnam ohne Steinpackung vor Raub-
tieren geschiitzt war.

b) ,Ringgriber”, wobei normalerweise Stein-
waille entweder ein Bodengrab oder einen kleinen
Tumulus (bzw. eine Steinkiste), nicht unbedingt
in zentrierter Lage, umschliefen. Ein solcher
Steinwall kann angedeutet, unvollstindig oder
gestort sein, er kann auch als Umfassung eines
plateauartigen, niedrigen Huigels dienen, auf des-
sen Plattform sich weitere Strukturen erheben.
Der Ubergang zu ,runden Bruchstein-Tumuli®
ist auch insofern flieflend, als beide Typen
charakteristische, oft rampenartige Ausbuchtun-
gen oder Spitzen aufweisen konnen. - Falls der
‘Nordfriedhof’ (Mu VIII) in diese Kategorie ein-
zuordnen ist, wire zumindest ein Teil der Ring-
griber postmeroitisch.

c) Flache, ovale bis rechteckige Formen bis 3 m
Lange, meist zahlreich in groflen Friedhofen eng
beieinander liegend, bevorzugt auf sandigen
Hangfuflbereichen. Da dieser Typ aber auch
mehr oder weniger hiigelig (mit Bruchsteinen)
ausgefithrt worden sein kann, ist es bisweilen
schwer, ihn von den ,Bruchstein-Tumuli“ zu
trennen. Und wenn der ovale Umrif§ sich der
Kreisform nihert, dhneln sie den Ringgribern.
d) Die Gruppe der ,,Bruchstein-Tumuli“ umfaflt
alle ibrigen Formen, unter denen sich vermutlich
unterschiedliche Konzeptionen bzw. Epochen
verbergen. Am auffilligsten sind die hier als
,Schiffs-“Typ bezeichneten Griber, die mit 40 m
Linge, 25 m Breite und 3 m Hohe (Na N II1/2)
die groften Dimensionen erreichen konnen. Sie
sind weit verbreitet, sind aber in der Region
Musawwarat es Sufra deutlich kleiner als in Naga
Nord. Da sie nicht in derart groffen Mengen auf-
treten wie c) und einen weit hoheren Arbeitsauf-
wand erfordern, muf hier von unterschiedlichen
demographischen und sozialen bzw. soziologi-
schen Verhaltnissen ausgegangen werden.

e) Dariiberhinaus gibt es Einzelformen (z.B. Mu
V/2, Na N V/2) oder gewisse Steinstrukturen
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(Mu X), die in diese vier Gruppen nicht einzu-
ordnen sind.

9.) Der ,,Bug® bei den ,,Schiffs-“Grabern ist
haufig in Form einer rampenartigen Pflasterung
mit zentralem Grat (also auch mit einer Pflug-
schar zu vergleichen) ausgebildet. Er liuftin einer
Kurve nach vorn aus und kann auffillig von
einem besonders groflen Gesteinsblock am
Boden abgeschlossen sein. Man beobachtet
jedoch folgende Variationen:

- Das ,Heck® kann zusitzlich in gleicher Weise
gestaltet sein (was relativ selten vorkommt).

- Der ,,Bug“ kann mit dem Haupttumulus nur
andeutungsweise zusammenhingen (vgl. Mu
XVI/17).

- Er kann so flach sein, dass er wie eine rampen-
artige, angesetzte Spitze wirkt. Insbesondere
wenn er dann nur durch eine Steinumgrenzung
gekennzeichnet ist, geht er flielend tiber in die
Ausbuchtungen bei den Ringgribern, zumal die
Kompafirichtungen dabei weitgehend tiberein-
stimmen.

- Vor allem bei rechten Winkeln und undeutli-
cher Gesamtform kann bisweilen der Eindruck
entstehen, dass es sich um Ecken eines Gebiude-
grundrisses handelt.

- Ob die mehrfach angetroffenen, aber vollig iso-
lierten und ebenerdigen dreieckigen Plattformen
(Mu VII/4, Mu X/13) in diesen Zusammenhang
gehoren, muf} dahingestellt bleiben.

10.) Unklar ist auch, ob andere anthropogene
Strukturen im offenen Gelinde tatsichlich als
Begrabnisstatten anzusprechen sind. Vor allem
die in Gruppen auftretenden, haufig gut erhalte-
nen Rundplattformen zu ebener Erde (mit
Durchmessern bis 3 m) konnten vielleicht eher
als Arbeitsflichen fur einen unbekannten Zweck
gedient haben.

11.) Die chronologische Relation der Grab-
formen dirfte nur fiir a) als ilteste, neolithische
Gruppe sicher sein. Die Gruppe c) laf§t sich zum
einen aufgrund von Keramik-Beifunden vermut-
lich in die klassisch-meroitische Zeit datieren; ein
zweites Argument liegt darin, dass wohl nur
wihrend dieser Periode die Bevolkerungsdichte
so grof} war, dass derart ausgedehnte Friedhofe
entstehen konnten, als drittes laf$t sich anfiihren,
dass dieser Typ sich am engsten an die meroiti-
schen Ruinenstitten anschliefit, wihrend die
anderen weit ab liegen konnen, und schliefflich
spricht auch die offenbar langgestreckte Korper-
bestattung dafiir. Trotzdem standen die Kon-
zeptionen b) und d) wohl in enger Kulturtraditi-
on zu c), denn zum einen mischen sich alle drei
Formen auf den einzelnen Friedhofen, und zum
anderen gibt es fliefende Uberginge dazwischen.
Manche Elemente (z.B. die Rampen) verbinden
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aber nur b) und d) miteinander, und falls bei die-
sen - wie vermutet - die Toten in Hockerlage
bestattet sind, in der Gruppe c) jedoch langge-
streckt, wire das ein sehr deutliches Unterschei-
dungskriterium. - Von der Patina her vermittelt
die Gruppe c) normalerweise einen jiingeren Ein-
druck als b/d, doch die postmeroitische Datie-
rung des ‘Nordfriedhofs’ sowie die Tatsache, dass
auch bei den archaisch anmutenden ,Schiffs“-
Typen Ziegelbruchstiicke gefunden werden (Na
N 1/6), liflt deren chronologische Einstufung
vorerst im Ungewissen.

12.) Wenn die Interpretation zutrifft, dass in
erster Linie die Griber der Gruppe c) mit den
meroitischen Aktivititen in direkter Verbindung
stechen - wem sind dann insbesondere die
»Schiffs“-Typen zuzuschreiben, die weitab ver-
streut im Gelinde vorkommen, wenn auch kon-
zentriert in kleinen Friedhofen? Waren es Bau-
ern oder nomadische Viehhirten, Hindler oder
Krieger, die das Umland bevolkerten? Laflt sich
aus den monumentalen Bauten auf Feudalstruk-
turen schlieffen? - Solange gezielte Ausgrabun-
gen fehlen, die z.B. iiber Beigaben und anthro-
pologische Daten Ergebnisse liefern, bleiben die
Zusammenhinge im Dunkeln.

5. PERSPEKTIVEN

Kiinftige Untersuchungen miifiten die hier
mitgeteilten Beobachtungen tiberpriifen und ver-
vollstandigen. Zur Kartierung der Grundrisse
und der Lagebeziehungen der Griaber auf den ein-
zelnen Friedhofen wiren Fotoaufnahmen vom
Drachen aus sehr hilfreich. Neben der nicht sehr
aufwendigen Ausrtstung sind dazu lediglich
zwei Personen erforderlich. Dartiberhinaus soll-
ten weitere Gebiete der Butana prospektiert wer-
den, um ein genaueres und vollstandigeres Bild
von der Dichte und Verteilung der Griber im
Gelinde sowie von ihrer Formenvielfalt zu
gewinnen. Nach den bisherigen Erkenntnissen
scheinen ja nur zwei Besiedlungsphasen doku-
mentiert zu sein: das (frithe?) Neolithikum und
die (Spat-)Antike, wihrend die dazwischen lie-
genden Jahrtausende offenbar fehlen. - Anzu-
streben wire schliefflich ein typologischer und
chronologischer Vergleich mit den Beja-Grabern
der Ostwiiste wie mit den ausgedehnten Fried-
hofen des Niltals.

Gezielt miifiten einzelne Friedhofe sowie
unterschiedliche Grabtypen auf ihr jeweiliges
Alter und ihre Kulturzugehorigkeit untersucht
werden, was - wie gesagt - ein aufwendiges Unter-
fangen bedeutet. Man steht dabei vor einer Reihe
von schwierigen Entscheidungen: Wieviele flach-
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ovale oder Ringgriber, wieviele ,,Schiffs“-Typen
mufiten eigentlich analysiert (d.h. auch: zerstort)
werden, um eine repridsentative Aussage zu
erhalten? Lassen sich tiberhaupt die monumen-
talen ,Schiffs“-Griber (von Na N III) mit den
kleineren Formen anderswo in die gleiche Kate-
gorie stellen? Oder die ,,normalen® Ringgraber
mitden runden Plateau-Gribern (von Mu XIII)?
Sind die Ringgriber mit oder ohne zentralem
bzw. exzentrischem Tumulus so ohne weiteres
in einer Gruppe zusammenzufassen? Wire es
richtig, die grofiten und am besten erhaltenen
Grabbauten der Informationsgewinnung zu
opfern, oder sollte man sich auf solche beschrin-
ken, die durch anthropogene oder natiirliche
Einwirkung sowieso in Gefahr oder schon weit-
gehend zerstort sind?

Auf den Friedhofen liegen die Griber nicht
systematisch angeordnet, jedenfalls nicht streng
on Reith und Glied“ oder zentriert. Auch
Groflenausmafle, Kompafirichtungen und Bau-
elemente variieren in gewissem Grad. Trotz die-
ser starken Individualitdt ist aber eine Grund-
form meist erkennbar. Genauere Forschungen
sollten Aufschluf} geben tiber Bestattungs- und
Belegungsmodalititen auf den Friedhofen, z.B.
dartiber, in welchem Zeitraum (von wann bis
wann) das Griberfeld insgesamt genutzt wurde,
ob bei der Belegung sukzessive ein Grab an das
andere anschloff oder ob man die Lage willkiir-
lich innerhalb eines bestimmten Areals wihlte.
Vielleicht je nach vorhandenem Platz und Bau-
material?> Wie definiert sich im Ubrigen die
Begrenzung des Friedhofs? Es ist ja merkwiirdig,
dass auf den Sandhingen von Mu I und Mu XIV
nur ein schmaler Streifen ziemlich eng belegt ist,
wihrend groflere Bereiche, die keinen Unter-
schied in ihrer physischen Beschaffenheit erken-
nen lassen, steril geblieben sind.

Im Gegensatz zu heute (vgl. Na W I) waren die
alteren Griaber wohl insofern tabu, als die einmal
benutzten Bruchsteine nicht fir spitere Bauten
abgerdaumt wurden (Ausnahme: Mu XII1/4?). Das
weist auf bewufite Tradition hin - aber fiir welche
Zeitraume? Wie oft wurde ein Begrabnis notwen-
dig? Laltsich daraus die Populationsgrofie abschat-
zen? Lafit sich vielleicht mit moderner Gentechnik
etwas Uber die Verwandtschaftsbeziehungen der
auf dem gleichen Friedhof Bestatteten aussagen? -
Hingen Grofle und Form des Grabes eher von
wechselnden ,Mode-“Stromungen (= Kulturwan-
del) ab oder von Ansehen und Stellung des Toten
innerhalb der Gemeinschaft? Wie ist der Formen-
mix auf den Griberfeldern zu interpretieren? Lafit
sich (tiber Lagebeziehungen oder Grabbeigaben)
etwas aussagen iber das Verhiltnis der Bestatteten
zudentibrigen Kulturrelikten, insbesondere zu den
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Ruinenstitten von Nagaund Musawwarat es Sufra?
Schlieflen die einzelnen Griberfelder einer Region,
auch wenn sie gleichen Typs sind, zeitlich aneinan-
der an, oder laufen sie parallel?

Demographische, soziologische und anthropo-
logische Aussagen erfordern normalerweise stati-
stisch aussagefihige Datensitze. Nun muf sich
zwar der Umfang eines derartigen Ausgrabungs-
projektes in erster Linie an den vorhandenen
Finanzmitteln orientieren, aber auch kleine Schrit-
te wiren als pragmatische Anniherung an ein ganz-
heitliches Geschichtsbild sehr wiinschenswert.

ZUSAMMENFASSUNG

Aus der Butana (Nord-Sudan) werden priis-
lamische Griber und Friedhofe nach dufleren
Merkmalen klassifiziert und ihre Verbreitung
festgestellt. Vier Grundkonzeptionen werden
unterschieden:

(a) Liegende Hockerbestattung ohne Graboberbau,
(b) runde Flachgriber mit Durchmessern um 3-
10 m, von Steinreihen oder -willen umschlossen,
(c) ovale bis rechteckige Flachgriber von 2-3 m
Linge und

(d) Bruchstein-Tumuli von sehr unterschiedli-
chen Ausmafien und Formen.

Unter letzteren ragen besonders die hier wegen
ihres spitz-ovalen Grundrisses als ,Schiffs“ -
Graber (mit ,Bug® und ,Heck®) bezeichneten
Typen heraus. Sie konnen bis 40 m lang, 25 m
breit und 3 m hoch sein. Thre kulturelle Zuord-
nung sowie ihr Alter bleiben ungewif$, wihrend
die Grundkonzeption (a) vermutlich in die neo-
lithische und (c) in die klassische meroitische
Periode einzustufen sind. Die Gruppe (b) scheint
zumindest teilweise in die postmeroitische und
christliche Zeit zu gehoren. Da es aber fast
flieende Uberginge zwischen den Kategorien
gibt und zudem die Bauten hiufig gestort sind,
macht die Typisierung und Klassifizierung
Schwierigkeiten. Dennoch sollte sie spiteren
archdologischen Arbeiten mit systematischen
Ausgrabungen unbedingt vorausgehen.
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ABSTRACT: PREISLAMIC TOMBS AND
GRAVEYARDS IN THE BuTana (SupAN)

A typological classification (based exclusive-
ly on superficial features) of preislamic tombs and
graveyards reveals four main categories of fune-
ral customs in the Butana:

(a) burial of the dead in a contracted position
without any additional superstructures,

(b) circular plain graves with diameters of 3-10
m, surrounded by stone lines or ramparts,

(c) oval or rectangular plain graves of 2-3 m
length, and

(d) tumuli, varying in form and size, constructed
of rubble, stone blocks and boulders.

The biggest type of the tumuli, called here ,,ship-
shaped” tombs because of the resembling gro-
und plan (with ,bow*“ and ,stern®), can have
dimensions of up to 40 m length, 25 m width and
3 m height. Their age and cultural affiliation is
unknown, where as the category (a) is presuma-
bly from the neolithic and (c) from the classical
Meroitic period; (b) seems to be (at least partly)
of the post-Meroitic and Christian times. Becau-
se of fuzzy transitions between the categories
and because of their mostly bad state of preser-
vation a classification of the tombs and gra-
veyards is difficult, but it seems to be an inevita-
ble first step to further investigations by syste-
matic archaeological excavations.
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