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Allgemeine Bemerkungen

Während der ersten Surveykampagne des
H.U.N.E.-Projekts wurden von verschiedenen
Fundstellen im Bereich des 4. Katarakts sowohl
geschlagene als auch geschliffene Steinartefakte
gesammelt. Die Artefakte stammen von den Inseln
Us, Sur und Tibet sowie aus Fundplätzen in der Nähe
der am linken Ufer gelegenen Siedlungen Mushra,
Kereiti, Umm Domi und Shellal. 

Alle Artefakte wurden von der Oberfläche abge-
sammelt. In den meisten Fällen wurden von jedem
Fundplatz nur wenige Artefakte (<5) gesammelt, in
einigen Fällen auch Absplisse und Trümmer. Aus-
grabungen wurden nicht durchgeführt. Dabei ist zu
beachten, daß die verschiedenen Inventare, die hier
jeweils nur durch wenige Artefakte repräsentiert
sind, wahrscheinlich unterschiedlichen chronologi-
schen Phasen vom Early Khartoum über das Neolit-
hikum bis in die Zeit der Kerma-Kultur angehören.
Als Extremfall können vier Abschläge und eine Klin-
ge von drei verschiedenen Fundplätzen genannt wer-
den, die nach der Levallois-Methode hergestellt wur-
den und ins Mittelpaläolithikum bzw. Epipaläolithi-
kum zu datieren sind, diese stellen jedoch eine
Ausnahme dar. Das Material ist dadurch sehr hete-
rogen, doch lassen sich im Vergleich mit den Berich-
ten anderer Expeditionen aus der Region und angren-
zenden Gebieten1) trotzdem einige allgemeine
Schlüsse zu den Artefakten (zumindest aus den holo-
zänen Fundstellen) ziehen. Insgesamt wurden 180
Steinartefakte von 64 Fundstellen aufgenommen,
unmodifizierte Absplisse und Trümmer wurden
nicht berücksichtigt. 

Geschliffene Steinartefakte

Es wurden eine Beilklinge, zwei Mahlsteinfrag-
mente, ein Stein mit angeschliffener Oberfläche und
ein Stein mit Grübchen gefunden.

Die Beilklinge vom Fundplatz US07 (Abb. 1)
wurde aus einem grauen, feinkristallinen Plutonit
gefertigt. Die Formgebung mit abgerundetem
Nacken und ovalem Querschnitt entspricht den typi-
schen Beilen des Neolithikums des Sudan,2) derselbe
Typ tritt jedoch auch noch in der Kermakultur auf
(Bonnet 1990: 153, Pl. 28) Ein sehr ähnliches Exem-
plar wurde auch im Gebiet des 4. Katarakts gefunden
(Kolosowska/El-Tayeb 2003: Fig. 7, 1). Ein Mahl-
steinfragment besteht aus Granit (MS22/6-2). Es zeigt
eine deutlich abgeschliffene, leicht konkav gewölbte
Oberseite und eine durch Picken grob überarbeitete
Unterseite und Außenkante. Das zweite Mahlstein-
fragment (MS25/5-1) besteht aus verkieseltem Sand-
stein und ist auf beiden Seiten abgeschliffen. Beide Sei-
ten zeigen eine schwache konkave Wölbung. 

Der Stein mit angeschliffener Oberfläche (SR12)
besteht aus einem länglichen grobkristallinen Geröll
(7,1 cm x 4,0 cm x 2,2 cm). Es könnte sich um ein gra-
nitisches Gestein handeln. Das Geröll ist an beiden
Enden gebrochen und weist einen annähernd ovalen
Querschnitt auf. Eine Seite ist stärker aufgewölbt. Die
flachere Seite zeigt eine etwa 3 cm breite abgeschliffe-
ne Oberfläche, die sicherlich von der Benutzung des
Gerölles für eine Schleiftätigkeit herrührt. Da jedoch
das Artefakt zu klein ist, um es als Reibstein auf einem
Mahlstein zu benutzen, liegt eher die Vermutung nahe,
daß es als Palette oder Unterlage zum Zerreiben in der
Hand gehalten wurde oder als Schleifstein zum Schlei-
fen von Messerklingen. 

Das Artefakt mit Grübchen (SR13; Abb. 2)
besteht aus einem sehr weichen Gestein, wahr-
scheinlich Grünschiefer. Es handelt sich um ein läng-
liches, leicht gebogenes, walzenförmiges Stück mit
einem annähernd rechteckigen Querschnitt. Es ist
rundum durch Picken und Schleifen überarbeitet.
Die seitlichen Kanten sind vorwiegend durch Picken
geformt und weisen eine Einschnürung in der Mitte
auf. Die Ober- und Unterseite sind abgeschliffen. In
diese Oberflächen wurde an einem Ende jeweils ein
flaches Grübchen von 4 mm bzw. 1 mm Tiefe durch
Bohren eingearbeitet. Diese Grübchen könnten von
einer Nutzung des Objekts als Arbeitsunterlage
herrühren. Beide Endseiten des Stückes zeigen Zer-
trümmerungen und Aussplitterungen, die darauf
hindeuten, daß es auch als Stößel verwendet worden
war. 

Mathias Lange

H.U.N.E. 2004
Teil 4: Die Steinartefakte

1) Chlodnicki/Kabacinski 2003, Garcea 2003, Hays 1971a, b,
Kabacinski 2003, Marks/Ferring 1971, Shiner 1971, Usai 2003.

2) Z.B. Geili: Caneva 1984: 355; Fig. 3.17; Kadada: Geus 1984:
364; Fig. 8.3, Ghaba: Geus 1983: 19; fig. 12a, Shendi: Geus
1983: 11; Pl. XV: 10.
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Abb. 1: Steinbeilklinge US07/2-1. Abb. 2: Artefakt mit Grübchen SR13A/2-1. Maßstab = 1:1



2004 Aus der Archäologie         

Geschlagene Steinartefakte

Rohmaterial

Häufigstes Rohmaterial ist Feuerstein (Flint) in ver-
schiedenen Varietäten mit über 2/3 aller Artefakte,
weitere kryptokristalline Gesteine sind Achat (n=2)
und Chalzedon (n=7). Dazu kommen Quarzit
(n=20), verkieselter Sandstein (n=11), Sandstein
(n=2), Konglomerat (n=1), Quarz (n=8), sowie zwei
Artefakte aus Fossilem Holz. 

Etwa 75 % aller Artefakte tragen auf der Dorsal-
fläche oder dem Schlagflächenrest noch Reste einer
Geröllrinde, die Rohmaterialien stammen also ganz
überwiegend von Geröllen (sogen. „pebbles“), dies
kann für fast alle Gesteinsarten gleichermaßen fest-
gestellt werden.

Grundformen

Die Abschläge stehen bei der Grundformprodukti-
on deutlich im Vordergrund, gegenüber 162
Abschlägen wurden nur sechs Klingen oder Klin-
genfragmente und fünf Lamellen gefunden. Etwa die
Hälfte der Artefakte sind modifizierte Grundfor-
men, daneben kommen jedoch auch viele unmodifi-
zierte Abschläge (n=85) vor, sowie Kerne (n=10) und
Werkabfälle in Form zweier Splitter von Pièces
esquillées.

Die Herstellungstechnik der Grundformen ist
recht einfach: Die Gerölle wurden zumeist in uni-
polarem Abbau ohne Präparation der Schlagfläche
oder der Abbaufläche abgebaut. Dies bezeugen die
Merkmale der dorsalen Negative und der Schlag-
flächenreste sowie die dorsalen Rindenreste. Von
163 Grundformen zeigen 104 ein Muster dorsaler
Negative, das unipolar mit der Abbaurichtung des
Artefakts läuft, 28 Artefakte dagegen ein anderes
Muster (bipolar: 5, unipolar gegen die Schlagrich-
tung: 4, um 90° gedreht: 10, wechselnde Richtungen:
4), weitere 16 Artefakte sind dorsal vollständig mit
Rinde bedeckt. Insgesamt 95 Artefakte zeigen noch
Rinde auf der Dorsalseite. Auch die Schlagflächen-

reste bestehen häufig nur aus Rinden (n=52), fast
ebenso häufig sind sie glatt (n=47), 20 Artefakte
haben dagegen einen facettierten Schlagflächenrest,
darunter auch die Artefakte, die in Levallois-Tech-
nik hergestellt wurden. Von 27 Artefakten sind die
Schlagflächenreste nicht mehr erhalten, 11 Artefak-
te haben einen gratförmigen Schlagflächenrest. Die
meisten Abschläge können als kleine Abschläge
(Länge 4-6 cm) oder Mikro-Abschläge (Länge 2-4
cm) bezeichnet werden (vgl. Usai 2003: 98), lediglich
eine Klinge aus Fossilem Holz erreicht eine Länge
von 6,3 cm. Häufig weisen die Abschläge noch Reste
der Geröllrinde am terminalen Ende auf, was eben-
falls auf eine mangelnde Präparation der Kerne hin-
deutet. An einigen Artefakten haben sich im Bereich
des Schlagflächenrestes deutliche Hertzsche Bruch-
kegel ausgebildet, was für eine direkte harte Schlag-
technik spricht.

Kerne

Es wurden zehn Kerne an neun Fundstellen gefun-
den. Die Mehrzahl dieser Kerne stellt Restkerne dar,
die bis zur Erschöpfung des Volumens abgebaut
wurden. Es liegen Belege für unterschiedliche
Abbaukonzepte vor, darunter drei Kerne mit uni-
polarem Konzept und drei Kerne mit bipolarem
Konzept (Tab. 1). 

Modifizierte Steinartefakte

Die Definition der Typen der modifizierten Arte-
fakte wurde von Schön übernommen (Schön 1994,
1996). Die Zahl der modifizierten Artefakte beträgt
84, davon wurden 67 aus Abschlägen hergestellt,
sechs aus Klingen und vier aus Lamellen. Weiterhin
kommen vier modifizierte Trümmer und ein Abspliß
vor, sowie ein Kern und ein Rohmaterialstück, die
als Schlagsteine benutzt worden sind. Wie die
Grundformen weisen auch die modifizierten Stücke
häufig dorsale Reste der Geröllrinde auf. 

Die Werkzeuge sind sehr häufig in den Bereich
der Gebrauchsmodifikationen einzuordnen. So
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Tabelle 1: Kerntypen und Rohmaterial der Kerne.

Fundplatz Artef.-Nr. Rohmaterial Kerntyp
SR 6A/2 1 Quarz unipolar, Rinde als Schlagfläche
MS 21/5 1 Feuerstein unipolar, glatte/facettierte Schlagfläche
SR  24/2 2 Feuerstein unipolar, glatte/facettierte Schlagfläche
SR  19/2 1 Feuerstein 2 Schlagflächen 90° zueinander
SR  24/2 1 Feuerstein wechselnde Abbaurichtungen
MS 40/2 1 Feuerstein wechselnde Abbaurichtungen
KN  8/1 2 Feuerstein biopolarer Abbau
US 27/1 1 Feuerstein biopolarer Abbau
MS   7/1 1 Feuerstein biopolarer Abbau 
MS 11/1 1 Quarzit „wedge-shaped“ (sensu MARKS, 1968)



kommen hauptsächlich Stücke mit
Gebrauchsretuschen oder Kantenaus-
splitterungen vor (Tab. 2). Ausgesplit-
terte Stücke sind mit 10 Exemplaren
ebenfalls häufig. Diese drei Kategorien
machen zusammen fast 2/3 aller Werk-
zeuge aus. Weiterhin kommen gezähn-
te Stücke, gekerbte Stücke und Stücke
mit kontinuierlicher Kantenretusche vor. 

Standardisierte Formen wie Bohrer oder Kratzer
sind dagegen extrem selten und Mikrolithen kommen
überhaupt nicht vor. Lediglich ein Kerbrest an einer
Lamelle (KN16/3-1) und drei partiell rückenretu-
schierte Lamellen (SR21/8-8, SR21/8-9, US 21/7-6)
weisen auf eine mögliche Mikrolithenherstellung hin.
Des weiteren wurden zwei Schlagsteine aus Quarz
gefunden, von denen einer als Kern weiterverwendet
wurde (SR6A2/1). Bemerkenswert sind außerdem
zwei Levallois-Abschläge vom Fundplatz SR21, die
Spuren einer Wiederverwendung zeigen.

Häufigstes Rohmaterial für Werkzeuge war wie-
derum Feuerstein mit 54 Stücken (ca. 65%). Dane-
ben kommen jedoch auch alle anderen, bereits in
Bezug auf die Grundformen festgestellten Rohmate-
rialien vor.

Kontext der Artefakte und chronologische
Zuordnung

Alle Artefakte wurden an der Oberfläche abgesam-
melt. Die Zuordnung der Steinartefakte zu anderen
Befunden oder Funden vom selben Fundplatz ist
daher ungesichert. Eine Datierung der Inventare
anhand gefundener Keramik ist nicht ohne weiteres
möglich. Von den 45 artefaktführenden Fundstellen
wurden 21 während des Surveys als „prähistorisch“
datiert (Tab. 3), zumeist aufgrund der vorgefunde-
nen Keramik, 15 dagegen als „meroitisch“, „post-

meroitisch“ oder „christlich“. Weitere fünf Fund-
stellen wurden als „mehrphasig“ eingestuft, vier blie-
ben undatiert. Keiner der Fundplätze, die Steinarte-
fakte enthielten, wurde dem Early-Khartoum- Hori-
zont zugeordnet. Die mehrphasigen Fundplätze
können durchaus auch neolithische Keramik und
Steinartefakte enthalten. Bei den Fundplätzen der
meroitischen, postmeroitischen und christlichen
Phasen ist dagegen nicht mit einem regelmäßigen
Vorkommen von Steinartefakten zu rechnen (vgl.
hierzu Osypinski 2003: 466), so daß eher anzuneh-
men ist, daß auch diese Fundplätze mehrphasig sind
und eine prämeroitische, neolithische oder dem
Early-Khartoum-Horizont zuzurechnende Kom-
ponente enthalten. Die Frage, ob die Artefakte auf
den jeweiligen Fundplätzen auch in situ vorkommen
und nicht nur durch Schwemmvorgänge eingespült

wurden, wird sich nur durch intensi-
vere Untersuchungen und Ausgrabun-
gen klären lassen. Ebenso ist eine
genauere Datierung der Steinartefakte
in die Phasen Early Khartoum, Frühes
oder Spätes Neolithikum oder
Kerma/Early-Kush-Horizont auf-
grund der geringen Artefaktzahl pro
Inventar und der noch ausstehenden
Bearbeitung der Keramik nicht zu
gewährleisten.

Zusammenfassung

Die Auswertung der wesentlichen Merkmale der
geschlagenen Steinartefakte ergab einige deutliche
Charakteristika der Steinartefaktproduktion im
Konzessionsgebiet, die sich gut mit den Ergebnissen
anderer Expeditionen (Usai 2003) und benachbarter
Forschungsregionen3) vergleichen lassen. Diese
Charakteristika sind das Vorherrschen von Feuer-
stein als Rohmaterial, die Verwendung von Geröl-
len als hauptsächliche Rohmaterialquelle, die deut-
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Tabelle 2: Häufigkeit der Werkzeugtypen

Werkzeugtyp Anzahl
Gebrauchsretuche und Kantenaussplitterungen 39
Stücke mit Ventralen Aussplitterungen 1
Ausgesplitterte Stücke (Pièces esquillées) 10
Kontinuierliche Kantenretusche 7
Gezähnte Stücke 4
Gekerbte Stücke 6
Bohrer 2
Dorsoventraler Bec 2
Kratzer 2
Kerbrest 1
Unklassifizierbare modifizierte Fragmente 5
Schlagsteine 2
Partiell rückenretuschierte Lamelle/Klinge 3
Summe: 84

Tabelle 3: Chronologische Zuordnung der Inventare.

Vorläufige Datierung Anzahl Fundplätze
Prähistorisch 21
Meroitisch, postmeroitisch, christlich 15
mehrphasig 5
Undatiert 4

3) Letti-Basin: Chlodnicki/Kabacinski 2003, Kabacinski 2003;
Dongola-Reach: Hays 1971a, b, Marks / Ferring 1971, Shi-
ner 1971.
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liche Ausrichtung auf die Herstellung von Abschlä-
gen an Kernen mit unipolarem Abbaukonzept und
hartem direktem Schlag, das häufige Auftreten von
Rindenresten auf der Dorsalfläche und dem Schlag-
flächenrest und das ebenfalls häufige Vorkommen
von glatten Schlagflächenresten und schließlich auch
die geringe Größe der Artefakte. Diese technologi-
schen Merkmale treten regelmäßig an den Fundstel-
len der Konzession der Sudan Archaeological Rese-
arch Society auf und werden von Usai für sowohl
mesolithische (z.B. 4-F-61: Usai 2003: 94-95), früh-
neolithische (3-J-26, 3-O-3: Usai 2003: 84-85; 88) als
auch endneolithische Inventare beschrieben (3-N-
304, 4-K-202: Usai 2003: 86; 95-96). Desweiteren
kann auch der hohe Anteil von gebrauchsretu-
schierten Artefakten sowie gezähnten und gekerb-
ten Stücken durchaus als charakteristisch bezeichnet
werden, da diese von Usai als ein regelmäßig auftre-
tendes Merkmal der Inventare neolithischer Zeit-
stellung genannt werden (Usai 2003: 96). Die Kerne
geben dieses Bild nicht so deutlich wieder, jedoch ist
dies wohl eher auf die kleine Stichprobengröße
zurückzuführen.

Tiefergehende chronologische Fragestellungen
können von den Inventaren des H.U.N.E.-Surveys
jedoch nicht beantwortet werden. Besonders kenn-
zeichnende Werkzeugtypen wie die Segmente mit
Stichelbahn der Karmakol industry (Hays 1971)
oder die häufigen Kratzer des Spätneolithikums
(Marks/Ferring 1971) kommen gar nicht vor. Auch
die durchschnittliche Anzahl der Stücke pro Inven-
tar ist mit unter drei Artefakten bei weitem zu klein,
als daß statistische Auswertungen auf Inventarbasis
sinnvoll durchgeführt werden könnten. Es bleibt
jedoch festzuhalten, daß die Gesamtheit der Arte-
fakte den allgemeinen Trend der Entwicklung der
Steinartefakttechnologie im Gebiet des Dongola
Reach und des vierten Katarakts wiedergeben. Dies
wird auch bestätigt durch die gute Übereinstimmung
der Steinbeilklinge vom Fundplatz US7 mit der von
Friedhof 261 bei el-Argub (Kolosowska/El-Tayeb
2003: Fig. 7, 1).
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