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Vorwort

Bei dem vielseitigen Arbeitsleben unseres Jubilars ist 
es auf den ersten Blick nicht einfach, ein Thema zu 
finden, welches zwei der inhaltlichen Schwerpunk-
te seines wissenschaftlichen Wirkens, das Mittlere 
Niltal im Sudan und das abessinische Hochland in 
Äthiopien und Eritrea, vereint. Steffen Wenig hat 
schon in den 60er und intensiver in den 90er Jah-
ren in Musawwarat es Sufra geforscht. Mitte der 
90er Jahre leitete er einen archäologischen Survey 
in Qohaito, im Hochland von Eritrea, und damit 
begann sich auch sein wissenschaftliches Interes-
se allmählich weiter in das abessinische Hochland 
zu verlagern. Nun gibt es natürlich auch andere 
Kollegen, die im Niltal und im nördlichen Horn 
von Afrika aktiv sind. Das zeigt also andererseits, 
dass es gar nicht so abwegig ist, eine Verbindung 
zwischen diesen beiden Kulturräumen herzustellen. 
In meinem Beitrag soll es nun darum gehen, heraus-
zufinden, ob sich ein cultural link, eine kulturelle 
Verbindungslinie, zwischen diesen beiden Regionen 
– und vielleicht sogar darüber hinaus – auch in der 
Antike aufzeigen lässt. Mir ist durchaus bewusst, 
dass die folgenden Gedanken keine umfassende wis-
senschaftliche Abhandlung darstellen und auch eine 
Vollständigkeit der Belege ist hier nicht angestrebt. 
Aber glücklicherweise ist ja eine Festgabe genau der 
richtige Ort, eine zwar schon länger gehegte, jedoch 
bei weitem noch nicht gründlich durchdachte und 
mit Belegen ausreichend unterlegte Idee erstmals 
zu „Papier“ zu bringen – und aus diesem Grund 
möchte ich das Folgende eher einen Essay als eine 
wissenschaftliche Studie nennen.

Die Große Anlage von Musawwarat es Sufra 
und ihre Eigenheiten

Die Große Anlage von Musawwarat es Sufra verfügt 
über eine Reihe von architektonischen Merkmalen, 
die sich vor allem in ihrer Kombination nicht ohne 
weiteres in den ägyptisch-kuschitischen Formenka-
non monumentaler Sakralarchitektur eingliedern 
lassen, weshalb sie oft als ein in Afrika einmaliges 
und parallelloses Bauwerk bezeichnet wird (Abb. 1). 
Zu diesen Merkmalen gehören in erster Linie ihre 
architektonische Gesamtkonzeption – insbesonde-
re diejenige ihrer Zentralterrasse (Abb. 2-4, Farb- 
abb. 1): ein eher quadratisch wirkender, mehrere 
Meter hoher Terrassenbau mit den turmartigen 
Kapellen und sich daran anschließenden Raum-
gruppen, die einen für kuschitische Sakralarchitektur 
ebenfalls sehr ungewöhnlichen Zentralbau umge-
ben, den Tempel 100, welcher in einen an griechisch-
hellenistische Bautraditionen erinnernden Säulen-
umgang eingestellt ist (Abb. 5).1 Erweitert um die 
ebenfalls für ägyptisch-kuschitische Bautradition 
ungewöhnlichen Komplexe 200 und 400, die mit 
dem Zentralbau durch podiumsartig erhöhte Kor-
ridore mit hohen Brüstungsmauern und Satteldach-
abdeckungen verbunden sind, umgeben von einer 
Reihe größtenteils nicht rechtwinkliger Höfe,2 von 
denen aus Rampen zu den Terrassenbauten empor-
führen, ist das architektonische Ensemble der Gro-

1 Dazu im Detail weiter unten. 
2 Deren “Schiefwinkligkeit“ ist jedoch zumeist Resultat der 

Baugeschichte, da der heute erhaltene Grundriss Mau-
ern unterschiedlicher Bauperioden vereint (siehe Hintze 
– Hintze 1970, 50). 

Elements of Meroitic sacral architecture that cannot be readily attributed to Egyptian-Kushite traditions might 
have found their way via South Arabia and the Abyssinian highlands to Musawwarat and the heartland of 
the Meroitic Empire, creating a unique eclectic building style by meeting Kushite traditions and Ptolemaic 
influences in the 3rd century BC. The cultural basis for this phenomenon might have been laid by ethnic groups 
living in the eastern borderland of the „Island of Meroe“, the ancestors of which presumably migrated during 
the last three millennia BC from the Wadi Howar up into this region and beyond. That way these groups 
followed cultural traditions of both, the Nile Valley and the Abyssinian highlands which have been influenced 
by ancient South Arabian culture in the first half of the last millennium BC.
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ßen Anlage in seiner Gesamtheit tatsächlich äußerst 
ungewöhnlich für altägyptisch-kuschitische wie 
auch für hellenistisch-ptolemäische Bautraditionen. 
Diese ungewöhnliche Baugestalt war auch einer der 
Gründe, in der Großen Anlage und ihrem Zentral-
tempel ein palastartiges Bauensemble zu vermuten, 
was in gewisser Beziehung gar nicht so abwegig ist 
(s.u.). Hier soll es jedoch nicht um die Erneuerung 
jener Diskussion in den 90er Jahren gehen und es 

sei deshalb lediglich auf die entsprechende Literatur 
verwiesen.3

Kombiniert ist diese Baugestalt mit altägypti-
schem Baudekor: Elemente wie Rundstab, Sockel, 
Hohlkehle und Uräenfries können als Kennzeichen 
ägyptisch-kuschitischer Sakralbauten angesehen 

3 u.a. Wenig 1999; 2001; Wolf 2001b; Török 2002, 173–186 
und Eigner 2010.

Abb. 1: Plan der Großen Anlage von Musawwarat (erhöhte Bereiche wie Terrassen, Podia und Rampen sind grau unterlegt)  
(nach Eigner 2010, Fig. 1; Design: D. Eigner, computer graphics: F. Joachim).
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werden.4 Von diesen „klassischen“ ägyptischen 
Dekorationselementen gibt es in der Großen Anla-
ge aber auch Abweichungen, die in der monumen-
talen Sakralarchitektur Ägyptens nur selten oder 
überhaupt nicht belegt sind, beispielsweise die Ver-
wendung von Lisenen, Fenstern und die Imitation 
von Schreinen und Baldachinen in der Fassaden-
dekoration der Bauten der Großen Anlage.5 Karl-
Heinz Priese sieht darin eine Übernahme konstruk-
tiv bedingter Besonderheiten altägyptischer Holz-

4 Wenig 1999, 30-33; 2001, 77-79; Priese 2003, 59.
5 Priese 2003, 60 (Lisenen), 62 (Schrein unter Baldachin), 

64 (Fenster in den Tempeln MUS 100 und 200); zu diesen 
Fenstern s. auch Wenig 1999, 39; und weiter unten.

schreine und führt die Bauform sowie das Baudekor 
einzelner Sakralbauten, beispielsweise der Kapellen 
104, 106, 107, 205 und 517 und des Tempels 300, 
auf die Übernahme von Dekorationsschemen „in 
Gestalt einer Scheinarchitektur“ aus der Formen-
welt des ägyptischen Holzschreines zurück.6 Dem 
kann man nur zustimmen. Nur, weshalb nutzten die 
Baumeister der Großen Anlage nicht die üblichen 
Konzepte und Formen der ihnen doch wohl vertrau-
ten ägyptisch-kuschitischen Monumentalarchitek-
tur? Gegenüber der ausgiebigen Verwendung dieser 
ägyptischen Dekorationselemente fällt außerdem 

6 Priese 2003, 60-68.

Abb. 2: Ansicht der Großen Anlage mit der Zentralterrasse von NW (Foto: P. Wolf, 2011)

Abb. 3: Ansicht der Zentralterrasse von NO (Foto: P. Wolf, 2011)
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die „unägyptische“ Bild- und Inschriftenlosigkeit 
der Anlage auf.7 Die wenigen Reliefdarstellungen 
beschränken sich auf die mit Papyrus- und Palm-
blattkapitellen versehenen Säulen des Umganges um 
den Zentraltempel 100, und zwar nur an der Front 
vor seinem Haupteingang.8 

7 Hintze – Hintze 1970, 63, 64. Allerdings ist es möglich, dass 
die ursprünglich mit einem dünnen Kalkputz versehenen 
Hauptbauten mit Malereien dekoriert waren (vgl. Wenig 
1999, 23).

8 Zu diesen Säulenreliefs s. u.a. Wenig 1999, 35–38 und Abb. 
21–24.

Einige der nicht-ägyptischen Elemente lassen sich, 
wie beispielsweise der Säulenumgang um den Tempel 
100 oder die karyatidenartig gestalteten, die Gott-
heiten Sebiumeker und Arensnuphis darstellenden 
Säulen im Vorhof der Kapelle 1079, mit Blick auf grie-
chische und hellenistische Baugestaltung als mehr 
oder weniger mittelbare Entlehnungen aus der Mit-
telmeerwelt erklären.10 Elemente wie die den Ein-
gang zum Tempel 300 „schützenden“ Statuen dieser 
beiden Gottheiten (Abb. 6) sind auch von anderen 
Sakralbauten im kuschitischen Raum, beispielsweise 
in Tabo, Meroe und Naqa, bekannt und lassen sich 
als bewusste Anlehnungen an die Darstellungsweise 
ägyptischer Könige erklären – hingegen sind Dar-
stellungen von Gottheiten in dieser Funktion und 
Art in Ägypten unbekannt.11 

Schließlich gibt es auch Elemente, die sich nicht 
ohne weiteres aus altägyptisch-ptolemäischen oder 
griechisch-hellenistischen Traditionen herleiten 
lassen. Dazu gehören die halbplastisch gearbei-
teten „Dreiköpfe“ mit den en face Darstellungen 
des Amun und anderer Gottheiten über Tür- und 
Tordurchgängen (Abb. 7),12 der „protomartige“ 
Wandabschluss in Gestalt eines Elefanten auf der 
Zentralterrasse (vgl. Abb. 5)13, oder die tierge-
staltigen Säulenbasen in den Räumen 102 und 108 
(s. Titelbild).14 Hier gilt durchaus, was Fritz Hintze 
im Jahre 1979 bemerkte: dass man zwischen Motiv 
und Ausführung zu unterscheiden habe. Denn bei-
spielsweise bei den „Dreiköpfen“ sind die dargestell-
ten Gottheiten und ihre Ikonographie vollkommen 
ägyptisch, ihre spezielle Ausführung oder Verwen-
dung aber unägyptisch.15 

Dies alles sind charakteristische Merkmale eines 
Architekturstils, der auch über Musawwarat hin-
aus, beispielsweise in Naqa, augenfällig ist: Elemen-
te unterschiedlicher Herkunft sind eklektizistisch 
im architektonischen Raum zusammengestellt. Das 
betrifft formale Gestaltungsaspekte und auch Bau-
material und Konstruktionstechniken wie die neben 
Lehmziegel- und Quadermauerwerk vor allem in 
Musawwarat dominierende Zweischalenbauweise 
(hollow wall masonry, vgl. Abb. 19b und 20a). Diese 
Elemente der frühmeroitischen Bauten in Musaw-
warat werden oft als autochthon bzw. indigen ange-

  9 Hintze – Hintze 1970, 64, Fig. 4 und Abb. 24; Wenig 1999, 
40 und Abb. 27. 

10 Priese 2003, 69; Eigner 2010, 7; Wenig 2013, 370.
11 Priese 2003, 69.
12 Hintze – Hintze 1970, 63 und Abb. 22-23; Wenig 1999, 

32 und Abb. 17-18; Priese 2003, Abb. 32-33.
13 S. auch Hintze – Hintze 1970, Abb. 20.
14 S. auch Hintze – Hintze 1970, Abb. 21; Wenig 1999, 40 

und Abb. 26, 33.
15 Hintze 1979, 104.

Abb. 4: Ansicht der Zentralterrasse von W (Foto: P. Wolf,1998)

Abb. 5: Blick auf den Zentraltempel 100 von NO (Foto P. 
Wolf, 1996)

Abb. 6: Eingang zum „Geburtshaus“ Tempel 300 mit den 
Statuen des Sebiumeker und des Arensnuphis (Foto: P. Wolf, 
2011)
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sehen. Jedoch müsste man sich eigentlich fragen, 
wann sie bis zu dieser in Naqa und Musawwarat 
evidenten Meisterschaft heranreiften16 und wo denn 
ihre Archetypen im kuschitischen Kulturraum und 
ihre Prototypen in der vorhergehenden napatani-
schen Periode sind. Oder sind auch diese Elemente 
auf exogene Vorbilder zurückzuführen? Nun hatte 
Fritz Hintze in einem leider kaum beachteten Arti-
kel schon im Jahre 1979 darauf hingewiesen, dass 
mögliche Vorbilder für einige dieser Elemente wie 
beispielsweise der Architekturtypus der Terrassen-
bauten, die „Dreiköpfe“ über den Türdurchgängen 
oder die tiergestaltigen Säulenbasen, in Vorderasien 
zu lokalisieren seien17 – eine Meinung, der wir uns 
anschließen. Allerdings hatte er offen gelassen, auf 
welchem Wege sie nach Musawwarat gelangt sein 
könnten – und eben dies ist der springende Punkt: 
auf welchem Wege?

Migration und Kulturtransfer

Auf der Suche nach Parallelen und Vorbildern für 
Merkmale einer Kultur im Rahmen von Kulturtrans-
fer und Migration beginnt man in der Regel nicht 
am entferntesten Ort, sondern schaut sich zunächst 
bei zeitlich und räumlich Naheliegendem um. Die 
Bewertung hellenistisch-römischer Einflüsse in der 
meroitischen Kunst berücksichtigt beispielswei-
se das angrenzende ptolemäisch-römische Ägyp-
ten als filternden Transmitter. In dieser Hinsicht 
wurde bislang ein naheliegender Kulturraum über-

16 Wie beispielsweise die ägyptischen, griechisch-helleni-
stischen und auch vorderasiatischen Sakralbautraditio-
nen mitunter Jahrhunderte brauchten, um entsprechende 
autochthone Elemente und Merkmale zu entwickeln.

17 Hintze 1979, 104f.

sehen: das abessinische Hochland, genauer gesagt 
das nördliche und nordöstliche Tigray in Äthiopien 
und die Provinzen Akele Guzay und Hawsien im 
heutigen Eritrea (Abb. 8).18 Das ist kein Wunder. 
Traditionell nutzt man im Wesentlichen zwei Her-
angehensweisen, um kulturelle oder wirtschaftliche 
Kontakte oder den Transfer neuer Technologien zu 
belegen: Die Linguistik und/oder materielle Hin-
terlassenschaften, mit denen man die Anwesenheit 
von Menschengruppen in dem jeweils anderen 
Kulturraum nachzuweisen sucht. In unserem Falle 
sind die Befunde jedoch negativ: die meroitische 
Sprache gehört zum ostsudanischen Sprachzweig 
der nilo-saharanischen Sprachen;19 die im abessi-
nischen Hochland ursprünglich geschriebene sabä-
ische Sprache und das sich daraus entwickelte Ge’ez 
sind Mitglieder der westsemitischen Sprachengrup-
pe; archäologische und epigraphische Belege für 
direkte Kontakte zwischen dem Mittleren Niltal und 
dem abessinischen Hochland sind äußerst selten und 
nicht geeignet, weitreichende Schlussfolgerungen zu 
ziehen.20 Nun gilt es aber, nicht nur nach einzelnen 
Artefakten oder Textbelegen zu suchen – sozusa-
gen nach lexikalischen Übereinstimmungen und 
Lehnwörtern –, sondern auch nach gemeinsamen 
Konzepten – also syntaktischen und semantischen 
Übereinstimmungen.

Es handelt sich bei der oben erwähnten Region um 
jenes Gebiet, in welchem sich in der ersten Hälfte des 
letzten Jahrtausends v. Chr. unter altsüdarabischem 
Kultureinfluss das Gemeinwesen von Di‘amat her-
ausbildete, und welches später auch das Kerngebiet 
des Reiches von Aksum darstellte. Mit etwa 650 km 
Luftlinie liegt es wesentlich näher an Meroe, Musaw-
warat und Naqa, als die Zentren des ptolemäischen 
Ägypten21 und es ist vielleicht gar kein Zufall, dass 
sich auch die wichtigsten Entwicklungsperioden 
dieser beiden Kulturräume im letzten Jahrtausend 
v. Chr. überschneiden: Der frühen napatanischen 
Periode im 8.–7. Jh. v. Chr.,22 in der das kuschitische 
Reich tiefgreifende kulturelle Impulse aus Ägypten 
aufnimmt, entspricht im abessinischen Hochland die 
äthio-sabäische Periode, deren Blüte in das 8.–6. Jh. 
v. Chr. zu datieren ist. In beiden Kulturregionen 

18 Im Folgenden vereinfachend auch als „Hochland“ 
bezeichnet.

19 Rilly 2008, 6; 2011, 14 (s. auch weiter unten)
20 Fattovich – Manzo – Bard 1998, 43; Phillips 1995; 1997; 

2004 sowie ihr Beitrag in diesem Band  (mit weiterführen-
der Literatur); Manzo 2009; Burstein 2009; Hatke 2013.

21 Mit beispielsweise 850 km Luftlinie zwischen Musawwa-
rat und Philae/Syene; bis zur Thebais sind es knapp über 
1000 km und bis Alexandria sind es 1700 km.

22 Der 25. Dynastie und ihrer unmittelbaren kuschitischen 
Vorläufer. 

Abb. 7: „Dreikopf“ mit der Darstellung des Amun, des Sebi-
umeker und des Arensnuphis vom Haupteingang zum Zen-
traltempel 100 (Foto: P. Wolf, 2001)
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folgen nach mehreren Jahrhunderten allmählichen 
Nachlassens der fremdländischen Impulse Perioden, 
in denen sich neue kulturelle Merkmale ausbilden, 
in denen die autochthonen Elemente der Kulturen 
wesentlich stärker einbezogen sind als vorher. Das 
ist im Hochland die proto-aksumitische Periode von 
der Mitte des 4. Jh. v. Chr. bis zur Mitte des letzten 
Jh. v. Chr. und am Niltal die etwas später beginnende 
frühmeroitische Periode vom 3. bis zum letzten Jh. 
v. Chr. 

Zu Beginn dieser äthio-sabäischen Periode, ver-
mutlich sogar schon im 9. Jh. v. Chr.,23 erreichten 
Monumentalarchitektur, Schrift und Bildkunst das 
abessinische Hochland. Mit Blick auf die Ikono-
graphie und den Stil der erhaltenen Überreste von 
Sakral- und Profanbauten (s. Rückumschlag außen), 
Architekturdekor in Form von Steinbockfriesen, mit 
Zahnschnitt und Scheinfenstern versehenen Libati-
onsaltären (s. Rückumschlag innen) und Weihrauch-
brennern aus Kalkstein, aber auch kleinerer Votiv-
gaben und einzelner Keramikformen wie der soge-
nannten „torpedo-shaped“ type 4100 Gefäße, steht 
außer Frage, dass diese kulturellen Errungenschaften 
aus dem südarabischen Raum, insbesondere aus dem 
Königreich von Saba, dem zu jener Zeit mächtigsten 
der Karawanenreiche, stammen.24 Diese Innovatio-
nen stießen auf jungfräuliches Gebiet: diejenigen 
Fundorte, die an Hand ihrer Architektur und Arte-
fakte einen Kultureinfluss aus Altsüdarabien bele-
gen, sind bis heute auf wenige Beispiele – vermut-
lich die damaligen Handelszentren, die sakralen und 
politischen Hauptorte – begrenzt.25 Parallel dazu 

23 Gerlach 2013, 264.
24 Siehe u.a. de Contenson 1981, 343-353; Anfray 1990, 

38-52, 57-60; Durrani 2005, 116–120.
25 Die bedeutendsten Fundorte sind Yeha in Nordtigray, 

das sakrale und politische Zentrum von Di‘amat, mit sei-
nem berühmten Almaqah-Tempel (Krencker 1913, 78-86; 
Robin – de Maigret 1998; Japp et al. 2011, 147–150) und 
dem palastartigen Monumentalbau des Grat be’al Gebri 
(Japp et al. 2011, 150–152; Gerlach 2013, 264–266 mit 
Anm. 71 [mit früherer Literatur] und Figs. 19-20), das 
Almaqah-Heiligtum in Meqaber Ga’ewa in der Region 
von Addi Akaweh nahe Wuqro in Nordosttigray (Wolf 
– Nowotnick 2010a; 2010b; 2011), sowie einige weitere 
Fundorte wie Hawelti (Sakralbauten und monumenta-
le Steinpfeiler, Sitzstatuen und der berühmte „Thron-
sitz“; siehe u.a. de Contenson 1961a; 1963; Pirenne 1967; 
Japp et al. 2011, 155f; Manzo 2009), Gobochéla (Leclant 
1959), Enda Cerqos (de Contenson 1961a, 39–44), Mata-
ra (Anfray – Annequin 1965; Anfray 1990, 33–38) und 
Addi Galamo (Caquot – Drewes 1955), die ebenfalls 
Architekturelemente, Kultgegenstände und Skulpturen 
mit deutlichen altsüdarabischen Parallelen, sowie Lapi-
darinschriften in sabäischer Sprache und Schrift belegen 
(zu den Inschriften siehe Bernand et al. 1991, Nos. 3–7, 

existierte in Tigray und in Eritrea eine bronzezeit-
liche Bevölkerung, deren Fundorte, unter anderem 
auf dem Asmara-Plateau in der Hamasien-Region, 
in Akele Guzay, oder der Gulo-Makeda- und der 
Aksum-Yeha-Region in Tigray,26 eine gemeinsame 
kulturelle Basis ausweisen. Dazu gehören eine aus-
gereifte Feldstein architektur in z.T. großen Sied-
lungen, Kontinuität und korrespondierende Merk-
male in den Lithik- und Keramiktraditionen, die 
in einigen Merkmalen bemerkenswerte Überein-
stimmungen mit der Keramik der Kerma-Kultur 
oder der C-Gruppe aufweisen.27 Jedoch belegen 
sie weder Kulturkomponenten wie monumentale 
Architektur und Bildkunst, noch bezeugen sie eine 
eigene Schriftsprache. Ihre Bevölkerung bestand 
aus egalitären Gemeinschaften, die von Viehzucht, 
Landwirtschaft und regionalem Handel lebten. Ihre 
Siedlungstopographie und ihre materiellen Hinter-
lassenschaften lassen kaum Anzeichen einer sozi-
alen und politischen Hierarchie erkennen. Zu Beginn 
des letzten Jahrtausends v. Chr. indiziert gleichzei-
tig mit dem altsüd arabisch geprägten Kultureinfluss 
vor allem die Veränderung der Siedlungsdynamik 
in der Aksum-Yeha-Region einen rasanten gesamt-
gesellschaftlichen Wandel mit zunehmender sozialer 
Stratifizierung.28 Gleichzeitig lassen äthio-sabäische 
Königsinschriften eine gemischte Bevölkerung im 
Gemeinwesen von Di‘amat vermuten.29 Aus diesem 
Gemenge entwickelt sich in der folgenden Jahrhun-
derten eine komplexe Gesellschaft mit afrikanischen 
und gleichermaßen altsüdarabischen „Wurzeln“ 
bzw. Kulturmerkmalen in Sprache, Schrift, Religi-
on, Architektur und Bildkunst, die das Reich von 
Aksum zu einem Knotenpunkt überregionaler Han-
delsnetze und kultureller Beziehungen zwischen 
Afrika, Arabien und der Mittelmeerwelt werden ließ. 

18–19, 20–50, 55–68). Zu einer Zusammenstellung dieser 
äthio-sabäischen (und auch der aksumitischen) Fundorte 
in Tigray und in Eritrea siehe Godet 1977 und 1983.

26 Beispielsweise der „D-site“ in Kidane Mehret (Phillipson 
2000, 267-379, 474f; Phillips 2004) unweit von Aksum, 
Mezber in der nordosttigräischen Gulo-Makeda-Region 
(D‘Andrea et al. 2008) und nicht zuletzt die Fundorte 
der (Ancient) Ona-Kultur in der Region um Asmara (u.a. 
Tringali 1965; Schmidt et al. 2008; Curtis 2009; Schmidt 
2009; 2011).

27 Fattovich 2009, 283: “Reddish-brown polished ware, 
black polished fine ware decorated with engraved geo-
metric motifs filled with a white or red paste, and black-
topped polished ware are the dominant ceramics in Akkele 
Guzay and Agame.”; s. auch Curtis 2009 zur Keramik und 
Lithik der Ona-Gruppen. Zur C-Gruppe siehe u.a. Näser 
2013.

28 Michels 2005: 63-64; Curtis 2009, 332-334, 347; Phillipson 
2009, 269f.

29 Nebes 2010, 230f.
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Die Prozesse und historischen Hintergründe die-
ser Fusion exogen altsüdarabischer mit autochthon 
afrikanischen Elementen sind noch nicht vollständig 
verstanden und daher Gegenstand eines intensiven 
wissenschaftlichen Diskurses.30 An dieser Stelle 
genügt jedoch eine Annahme, die von der Mehrzahl 
der Fachkollegen anerkannt wird: Auf Grund des 
geringen Verbreitungsgrades der genannten altsüd-
arabischen Belege ist es eher unwahrscheinlich, dass 
das nördliche Horn von Afrika in der ersten Hälfte 
des letzten Jahrtausends v. Chr. durch das sabäische 
Reich kolonisiert wurde oder dass altsüdarabische 
Stammesverbände hierher migrierten. Wahrschein-
licher ist, dass einzelne Menschen- und Berufsgrup-
pen wie Händler, Handwerker und Geistliche im 
Rahmen einer Art trade diaspora31 in das Horn 
von Afrika einwanderten, an einzelnen Zentralorten 
entlang der damaligen Handelswege siedelten und 
auf diese Weise auch ihre „kulturellen Gene“ wie 
Sprache und Schrift, Glaubensvorstellungen, Gestal-
tungstraditionen und technologische Kenntnisse 
verbreiteten. Voraussetzung für diese Annahme ist 
natürlich, dass diese Innovationen bei der hier leben-
den Bevölkerung auf fruchtbaren Boden fielen, was 
zwar nicht zwingend, jedoch in der Regel impliziert, 
dass schon vorher kulturelle Kontakte und Verbin-
dungen zwischen dem abessinischen Hochland und 
der Ostseite des Roten Meeres existierten.32 

Naturwissenschaftliche Untersuchungen sabä-
ischer Fundobjekte bezeugen, dass sie aus lokalen 
Materialien gefertigt waren,33 während namentlich 
signierte Inschriften sabäischer Bau- und Steinmetz-

30 Auf den an dieser Stelle jedoch nicht weiter eingegangen 
werden soll; bei Gerlach 2013, 258–261 findet man eine 
Zusammenfassung.

31 DiBlasi 2005.
32 Fattovich 1997; 2009, 284-287; vgl. Gerlach 2013, 270.
33 Porter 2004; 2010; Porter et al. 2009.

meister belegen, dass sie an verschiedenen Orten 
im Hochland von Tigray tätig waren. Damit gehö-
ren diese Baumeister eindeutig zu den Hauptak-
teuren dieses kulturellen Transfers. Während die 
meisten Sabäer, die sich damals im abessinischen 
Hochland aufhielten, namenlos blieben, durften 
sich die Mitglieder dieser Berufsgruppe auf den 
genannten Monumenten verewigen (Abb. 9).34 In 
der sabäischen Sprache besaß diese Berufsgruppe 
eine Bezeichnung: es waren die grbyn, die auch im 
Reich von Saba ein außerordentlich hohes Ansehen 
genossen. Gemessen an den unzähligen Monumen-
talbauten in den altsüdarabischen Reichen müssen 
die grbyn eine  sehr umfangreiche und in sich stark 
strukturierte Berufsgruppe gewesen sein, von ein-
fachen Steinmetzen, Bild- und Schrifthauern bis 
zu hochqualifizierten Baumeistern, Architekten 
und Städteplanern.35 Diese Berufsgruppe, die die 
genannten Elemente der altsüdarabischen Archi-
tektur als Innovation in das abessinische Hochland 
gebracht hatte, war aber wahrscheinlich nicht mehr 
als ein bis zwei Jahrhunderte vorher auch für deren 
Transfer aus Vorderasien verantwortlich, denn diese 
kulturellen Marker sind nur unwesentlich früher 
in Altsüdarabien belegbar. Spätestens in den letz-
ten Jahrhunderten des zweiten Jahrtausends v. Chr. 
wanderten semitisch sprechende Menschengruppen 
aus dem kanaanäischen, heute syrisch-palästinischen 
Raum entlang der Weihrauchstraße in das altsüdara-
bische Territorium ein36 und da Südwestarabien vor-
her von bronzezeitlichen Menschengruppen bevöl-

34 Wie z. B. im Almaqah-Tempel in Wuqro. Dort lautet 
die Inschrift: „Auf  Weisung  des  (Königs)  Wa r n  hat 

ayrhum , der Steinmetz, aus der Sippe a n dem 
Almaqah (diese Mauer) gewidmet.“ (Nebes 2010, 226).

35 Siehe Breton 2002, 143; Nebes  2010, 227, Anm. 79. 
36 u.a. Nebes 2001, 432; vgl. de Maigret 1998; Sedov 2005, 

74.

Abb. 9: Votivinschrift des ayrhum  im Almaqah-Tempel von Wuqro (Foto: P. Wolf, 2012)
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kert war, in deren kulturellem Kontext Elemente wie 
Monumentalarchitektur, Bildkunst und Schrift nicht 
existieren, lässt sich die Herausbildung dieser kultu-
rellen Errungenschaften im sabäischen Reich mit der 
Migration dieser semitischsprechenden Menschen-
gruppen aus dem Norden Vorderasiens verbinden, 
zu denen offenbar auch die Berufsgruppe der grbyn 
gehörte. 

Dies könnte somit der erste Abschnitt des Weges 
vorderasiatischer Kultureinflüsse gewesen sein. Bei 
der Fortpflanzung dieser Kulturelemente im 9./8. 
Jh. v. Chr. stellte das Rote Meer – auf der Höhe von 
Saba nicht breiter als 160 km37 – mit Sicherheit kein 
Hindernis dar, sondern fungierte eher als Verbin-
dungsglied (vgl. Abb. 8). Wie kurz vorher in Altsüd-
arabien, trafen diese Innovationen auch im abes-
sinischen Hochland auf bronzezeitliche Kulturen, 
welche noch nicht über derartige Kulturmerkmale 
verfügten (s.o.). Handel und Austausch existierten 
aber schon seit Jahrtausenden zwischen den beiden 
Ufern des Roten Meeres38 und damit eine kulturelle 
Grundlage, auf der sich die neuen Errungenschaften 
allmählich über das gesamte abessinische Hochland 
verbreiten konnten.39 Hier, im abessinischen Hoch-
land sind wir nur noch eine Monatsreise von unserem 
meroitischen Zielgebiet entfernt.

Mehrere Jahrhunderte später, zu Beginn der proto-
aksumitischen Periode40 und etwa zeitgleich mit 
dem frühmeroitischen Reich, waren die ursprünglich 

37 Zieht man nahegelegene Inseln in Betracht, so reduzieren 
sich die Seewege auf Einzelstrecken von weniger als 40 km. 
Am Bab al-Mandab, der Meerenge zum Golf von Aden 
beträgt die Distanz nur 20 km.

38 u.a. Fattovich 1997; 1999, 9 (Obsidian-Handel); Khalidi 
– Lewis – Gratuze 2012; vgl. Gerlach 2013, 269f. 

39 Wie dies im Detail vonstattenging, lässt sich noch nicht 
nachvollziehen. Eine interessante theoretische Grundla-
ge für die Modellierung solcher Verbreitungsphänomene 
bietet die Theorie dynamischer Netzwerke (zu einleiten-
der Literatur siehe Watts 2002; Buchanan 2002; Barabási 
2003; Cardarelli – Catanzano 2012). Die Zentralorte, an 
denen Sabäer siedelten, lassen sich in diesem Rahmen 
als „Superknoten“ eines dynamischen Netzwerkes kul-
tureller Elemente ansehen, von denen aus sich sabäische 
Kulturmerkmale entlang von Netzwerkkanten wie Han-
delswegen nach und nach in der gesamten Region des 
Hochlandes verbreiteten. Ein Beispiel ist die Statue aus 
dem Almaqah-Tempel von Wuqro, deren Parallelstück 
aus dem 35 km entfernten Ort Addi Galamo stammt 
(Wolf – Nowotnick 2011, 180). D.h., die entsprechenden 
Steinmetzen wanderten oder es gab enge Beziehungen 
zwischen den Orten.

40 Ursprünglich datiert in das 4.–2. Jh. v. Chr. (u.a. Fattovich 
– Bard 2001, 17–19; Fattovich 2010, 87; 2011, 229); zum 
längeren Datierungsansatz ins 4.–1. Jh. v. Chr. siehe Fat-
tovich 2012, 27, 33; i. Druck und Anm. 6 seines Beitrages 
im vorliegenden Band.

exogenen altsüdarabischen Elemente wahrscheinlich 
längst zu autochthon gewordenen Ausdrucksmit-
teln in der Architektur und Kunst des Hochlandes 
geworden. Fattovich und Bard bezeichnen diese pro-
to-aksumitische Periode als „formative period of the 
Aksumite kingdom“.41 Durchaus vergleichbar mit 
den kulturellen Umwälzungen im frühen meroiti-
schen Reich, formieren sich in dieser Periode die kul-
turellen Merkmale des späteren Reiches von Aksum 
und wie im Niltal löst man sich graduell von dem 
altsüdarabischen Erbe und der Dominanz sakraler 
Institutionen. Es kommen eigene, autochthone Kul-
turmerkmale zur Geltung,42 zu denen anscheinend 
auch eine Stärkung des Königtums – der weltlichen 
Herrschaft – gegenüber der früheren sakral domi-
nierten Herrschaft gehörte und damit wohl auch 
der Beginn der aksumitischen Palastbautradition.43 
Während am Niltal die meroitische Sprache ver-
schriftlicht wird, entwickelt sich hier im Hochland 
das unvokalisierte Ge’ez aus der sabäischen Schrift. 
Miteinander vergleichbare kulturelle Umwälzungen 
in beiden Regionen, der wirtschaftliche Aufschwung 
im meroitischen Raum sowie die Konjunktur könig-
lich geförderter Bautätigkeit könnten zu jener Zeit 
einen Kultur- und Technologietransfer begünstigt 
haben. Angesichts der nicht unproblematischen 
politischen Verhältnisse zwischen dem meroitischen 
Königshaus und den Ptolemäern im Norden des Rei-
ches ist denkbar, dass man in Meroe auch auf Ideen 
und Konzepte aus dem benachbarten südöstlichen 
Raum zurückgriff. Wie beim Kulturtransfer zwi-
schen Altsüdarabien und dem nördlichen Horn von 
Afrika setzt jedoch auch diese Annahme kulturelle 
Gemeinsamkeiten und/oder einen engen kulturellen 
Austausch zwischen den beiden Regionen voraus, 
was, wie weiter unten gezeigt werden soll, durchaus 
nicht unwahrscheinlich ist. Es gibt also „Wege und 
Möglichkeiten“, auf denen letztlich vorderasiatische 
Architekturkonzepte zumindest bis an die Pforten 
des meroitischen Reiches vordringen konnten. Nun 
ist es aber an der Zeit, diese Elemente etwas näher 
zu betrachten.

41 Fattovich – Bard 2001, 4, 21.
42 Fattovich – Bard 2001, 4 (mit weiterer Literatur in Anm. 

5), 20; vgl. auch Fattovich im vorliegenden Band.
43 Fattovich und Bard vermuten in den Überresten der von 

ihnen freigelegten Monumentalbauten in Ona Nagast 
(Bieta Giyorgis) die frühesten Palastbauten der Aksumi-
ten (Fattovich – Bard 2001, 13f, 20).
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Einige nicht-kuschitische Elemente in der Bau-
gestalt der Großen Anlage …

Beginnen wir mit der architektonischen Grund-
konzeption der Großen Anlage und ihres 
Zentraltempels,44 die offenbar ihrer fundamentalen 
Neugestaltung im 3. Jh. v. Chr. durch die Errichtung 
der Zentralterrasse zugrunde lag.45 Grundlegende 
bautypologische Merkmale ägyptischer Göttertem-
pel sind auch im kuschitischen Kulturraum Mehr-
räumigkeit und axiale Grundgestalt (Abb. 10),46 
indem Haupt- und Nebenräume für den Fest- und 
Kultbetrieb entlang der Längsachse des Heiligtums 
angeordnet wurden. Nicht so in der Großen Anla-
ge: Ihre Baugestalt und insbesondere diejenige ihres 
eindrucksvollsten Baukörpers, der Zentralterrasse, 
ist konzentrisch organisiert (Abb. 1). Diese Orga-
nisation des Baukörpers, geradezu typisch für die 
meroitische Sakralarchitektur,47 ist sicher nicht nur 
ein formales Merkmal, sondern orientiert sich an 
den Notwendigkeiten des Kultgeschehens. Gemäß 
dieses konzentrischen Konzeptes nimmt die Zen-
tralterrasse den Mittelpunkt der gesamten Anlage 
ein und Tempel 100 befindet sich als zentraler Ort 
des Kultgeschehens nicht – wie beim ägyptischen 
Göttertempel – am Ende einer langen Flucht von 
Raumbereichen, sondern in der Mitte der Zentralter-
rasse im räumlichen Zentrum des Gesamtheiligtums. 
Seine Zugangsachsen in Form der rampenartigen 
Hochkorridore 214, 515 und 409 und auch die Ein-
gänge48 zum Tempel, zielen aus unterschiedlichen 

44 Es geht im Folgenden nicht um einen konkreten Vergleich 
der Großen Anlage mit Sakralbauten im abessinischen 
Hochland, in Altsüdarabien oder im Vorderen Orient. 
Unmittelbare Parallelen gibt es nicht und kann es im 
Grunde auch nicht geben. Denn Raum und Zeit verändern 
Inhalte und Formen. Es geht um grundsätzliche bautypo-
logische Konzepte auf einer eher abstrakten Ebene.

45 Und die sich möglicherweise schon in der voraufgehenden 
5. Bauperiode durch den Bau der Podiumskapelle 107 
andeutet (Priese 2003, 53). Zu den Bauperioden zusam-
menfassend siehe z. B. Hintze – Hintze 1970, 61f; Priese 
2003; zu einer anderen Auffassung siehe Eigner 2010, 
11–14; Näser 2011, 318–326.

46 Wenig 1981; 1984, 387–394; Hinkel 1996, 397f; Wildung 
1999, 70f; Wolf 2006, 242.

47 Wolf 2006, 247f und 251f.
48 Gemeint sind der Haupteingang im Osten und der Neben-

eingang im Norden des Tempels 100. Auf Grund des 
von diesem Eingang stammenden „Dreikopfes“ mit der 
Darstellung weiblicher Gottheiten vermutet Wenig (1999, 
32f und Abb. 17), dass dieser Eingang für die Königin 
bestimmt sein könnte. Unter der Voraussetzung, dass es 
sich bei dem Tempel 200 um ein Heiligtum für Amesemi, 
der Gefährtin des Apedemak, handelt (Wolf 2001b, 489), 
korrespondiert dieser Eingang und vermutlich auch die 
kleine Kultnische in der inneren Südwand des Tempels 
100 mit diesem Tempel als dem Kultort des weiblichen 

Himmelsrichtungen auf das Kultzentrum der Anla-
ge. Damit im Zusammenhang steht offenbar, dass der 
gesamte Baukörper eher quadratisch als langrecht-
eckig wirkt (Abb. 3–4, Farbabb. 1). Hervorzuheben 
ist auch, dass in dieser Grundrisslösung keine auf 
den Haupteingang des Tempels zuführende Pro-
zessionsallee vorgesehen war.49 Stattdessen waren 
die Zugänge als Rampen entlang der Außenfassaden 
der Zentralterrasse angelegt, was die konzentrische 
Grundkonzeption auch baugestalterisch unter-
streicht.

Die über drei Meter hohe Zentralterrasse mit dem 
Tempel 100 in ihrer Mitte, den Kapellen 107, 106 und 
104 und deren Vorhöfen 108 und 105 sowie weiteren 
Auf- und Anbauten, steht ebenfalls in klarem Kon-
trast zur Baugestalt altägyptischer und ptolemäischer 
Heiligtümer.50 In seiner Gesamtheit entspricht die-
ses architektonische Ensemble nicht einem Podium-
stempel.51 Denn hier war nicht nur das Haupthei-
ligtum durch ein Podium erhöht, sondern mehrere 

Teiles der Kultgemeinschaft Apedemak–Amesemi. 
49 Siehe auch weiter unten und vgl. Eigner 2010, 8. Bedingt 

durch die Baugestalt der Zentralterrasse konnte eine sol-
che Prozessionsallee nach Beginn der Terrassenbauweise 
in der 6. Bauperiode nicht vorgesehen gewesen sein, ver-
mutlich aber auch nicht vorher, da wir bei den Grabungen 
in den Höfen 119, 120 und 305 in der 90er Jahren keinerlei 
Hinweise auf eine derartige Installation gefunden haben. 
Stattdessen befand sich in den dem Zentraltempel vorge-
lagerten Höfen eine Gartenanlage (Wolf 1999a; 2011), die 
sehr wahrscheinlich schon auf die 3./4. Bauperiode zurück 
geht, als der Zentraltempel noch zu ebener Erde errichtet 
war.

50 Török (2002, 174, n. 588) verweist allerdings auf ein Podi-
umsgebäude der Taharqo-Zeit im Bereich des Amun-Re-
Month-Tempels in Karnak, was eine ägyptische Tradition 
implizieren könnte; während sich Eigner (2010, 7) für 
einen grundsätzlichen hellenistischen Einfluss ausspricht.

51 Wie sie beispielsweise Priese in 2003, 57f als mögliche 
Vorbilder der Kapellen 107, 106, 104, 517 und 205 zitiert. 

Abb. 10: Schematisierter Plan des Amun-Tempels M 260 in 
Meroe (P. Wolf nach Hinkel 1996, Abb. 52)
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Bauten teils unterschiedlicher Funktion52 waren 
mitsamt der sie umgebenden Raumbereiche auf das 
höhere Niveau der Terrasse gehoben (Abb. 1).53 Ab 
der 6. Bauperiode in der zweiten Hälfte des 3. Jh. v. 
Chr. erschienen sie alle als „ebenerdig“ auf dieser 
Terrasse errichtete Baukörper – gemeinsam mit dem 
Zentraltempel 100, der als einräumiger Bau wie ein 
griechischer Pseudodipteros54 von einem Säulenum-
gang umgeben wurde (Abb. 5). Als Zentralbau mit 
Säulenumgang ist er nicht der einzige Bau dieser Art 
im Mittleren Niltal, jedoch stammen alle vergleich-
baren Beispiele,55 bis auf den Tempel Tabo 40056, aus 
der Region um Meroe und Musawwarat. Im ptole-
mäischen Ägypten ist dieser Typ nicht bekannt, so 
dass Priese die Möglichkeit offen lässt, ob seine Vor-
bilder im ägyptischen Mittleren oder Neuen Reich, 
oder aber unter den griechischen Peripteraltempeln 
zu suchen sind.57 Anders als bei griechisch-helle-
nistischen Podiumstempeln haben die Baumeister 
in Musawwarat die oben erwähnten Kapellen und 
Vorräume um den Tempel 100 herum angeordnet. 
Sie bewirkten damit, dass der Zentraltempel nicht 
wie ein Hauptbau auf einer Akropolis erschien, son-
dern von der Außenwelt abgeschottet wurde. Diese 
Isolation wird durch die Höfe der Großen Anlage 
verstärkt und in diesem Zusammenhang ist wieder 
die Konzeption der Zugangswege zu erwähnen: zum 
Tempel führten die verhältnismäßig schmalen Ram-
pen 119 und 113 entlang der Außenkanten des Ter-
rassenkörpers, was zu verwinkelten Umwegen für 
das Erreichen des Heiligtums beitrug und die Atmo-
sphäre des Versteckten und Geheimnisvollen erwek-
ken musste.58 Für ein derartiges Gesamtkonzept 

52 Ich würde hier Priese (2003, 56) zustimmen, der „an alle 
die Funktionen, für die ein vielräumiger spätägyptischer 
Tempel seine Räume hat: Bibliotheken, Magazinräume für 
Tempelgerät, Salbenküchen, Lehrräume“ denkt.

53 vgl. Priese 2003, 53–55; dabei ist es für die hiesige Argu-
mentation nicht entscheidend, dass Kapelle 107 und ihr 
Vorhof 108 baugeschichtlich in der 5. Bauperiode als 
ursprünglich freistehende Podiumsbauten erbaut wor-
den waren und erst während der Errichtung der Zentral-
terrasse in der 6. Bauperiode in dieses Gesamtensemble 
integriert wurden – und das gilt auch für die spätere 
Erweiterung der Zentralterrasse um die Raumgruppen 
109-112 und 524-526.

54 Priese 2003, 69.
55 u.a. der sog. „Sonnentempel“ Meroe M 250 (Hinkel 2001);  

Meroe  MER 101, Naqa 400, 600, Jebel Hardan 100 und 
Basa 100; Wenig 1984, 396–404; Priese 2003, 69. 

56 Hinkel 1996, 400 und Anm. 24.
57 Priese 2003, 69.
58 Eigner 2010, 8 und Fig. 2–3; vgl. Edwards 2004, 152f. Das 

gilt auch für den nördlichen Komplex 200 mit den Rampen 
207 und 213. Eigner weist auch auf die hohen Brüstungs-
mauern der Hochkorridore hin, die eine Kommunikation 
zwischen den Hofbereichen und den erhöht angelegten 

lassen sich weder in der kuschitischen Sakralarchi-
tektur noch im ptolemäischen Raum Parallelen oder 
Vorbilder finden und sie gehören daher nicht zu den 
charakteristischen Gestaltungsformen ägyptisch-
kuschitischer Sakralarchitektur. Die Abgeschieden-
heit des Kultzentrums wird hier mit vollkommen 
anderen Mitteln als im ägyptischen Tempel erreicht 
und dem griechisch-hellenistischen Gestaltungswil-
len einer repräsentativen Tempelanlage entspricht 
dieses Konzept ebenfalls nicht. 

… kamen über das abessinische Hochland ….

Entfernt man gedanklich die schiefwinkligen Mau-
ern in den Höfen der Großen Anlage als Rudimen-
te älterer Bauperioden,59 findet man einige dieser 
Baukonzepte in der strengen Orthogonalität der 
Podiums- und Terrassenbauten der aksumitischen 
Palastarchitektur wieder. Es geht hier, um es noch 
einmal klarzustellen, nicht um konkrete Parallelen, 
sondern um Beispiele dafür, dass in der aksumiti-
schen Architektur Konzepte zum Tragen kamen, 
mit denen die in Musawwarat verwirklichten archi-
tektonischen Lösungen besser korrespondieren, 
als mit ägyptisch-napatanischen oder ptolemäisch-
römischen Bautraditionen. 

Bauwerke wie der Palast von Dungur (Abb. 
11–13)60 oder die palastartigen Anlagen B und C 
in Matara (Abb. 14–15)61 besitzen einen annähernd 
quadratischen Grundriss und eine konzentrisch 
angelegte Gesamtkonzeption,62 bei der sich das 

Sakralbereichen unmöglich machten.
59 Hintze – Hintze 1970, 50.
60 Anfray 2012a, 7–35. 
61 Anfray – Annequin 1965,  50–56 (Anlage B) und 62–64, 

sowie Pls. XXIII–XLII (zu den Plänen s. Pls. XXIII und 
XXXIX); 2012, 22f und Figs. 10-12; vgl. auch Figs. 7–9 zur 
Bauweise. Zu einigen der Grundmerkmale der aksumiti-
schen Palastarchitektur siehe auch Anfray 2012a, 29–31 
und 2012b, 15f.

62 Diese Konzeption bedingt im Übrigen auch, dass Erwei-
terungen der Baukörper nicht, wie bei ägyptischen Göt-
tertempeln, entlang ihrer Längsachse geschehen. Hier 
musste abgerissen und neu gebaut werden, was durch die 
archäologischen und bauhistorischen Befunde in Musaw-
warat belegt wird: Von Anbeginn der Bautätigkeit in 
der Großen Anlage wurden nicht nur der Zentraltempel, 
sondern alle Baukörper in den aufeinanderfolgenden Bau-
perioden immer wieder an denselben Stellen neu errich-
tet. Belege dafür sind die massive Wiederverwendung 
sekundären Baumaterials in den Hofmauern der Anlage 
und das am Ende labyrinthartige Erscheinungsbild der 
Hofanlagen, welches aus der Umorientierung der Neu-
bauten einerseits und dem Bestehenlassen verwendbarer 
Mauern andererseits resultiert (vgl. Hintze – Hintze 1970, 
50, 61-63).
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Hauptgebäude annähernd in der Mitte befindet (vgl. 
Abb. 1 und 11). Die es umgebenden turmartigen 
Eckbauten mit ihren vorgelagerten Räumen63 sind 
mitunter auf einer flachen Terrasse erhöht, zu der 
in Dungur als Hauptzugang eine Rampe führte, die 
ähnlich wie in Musawwarat nicht zentral, sondern 
seitlich aus der Achse des Hauptgebäudes heraus-
gerückt war.64 Die zentral gelegenen Hauptgebäude 
waren als Podiumsbauten auf einem Sockel von 2,5 
bis 3 Metern errichtet, besaßen durch die erwähn-

63 Mitunter mit zwei oder vier Fundamenten für Holzpfeiler, 
die eine Decke oder ein weiteres Geschoß stützten. “The 
recessed central parts of each facade may have reached a 
storey less in height than the corner salients, giving the 
impression of towers…” Munro-Hay 1991, 121; vgl. auch 
die dort erwähnte Bemerkung von Kosmas Indicopleu-
stes, der von einem viertürmigen Palast des Königs spricht. 

64 vgl. Anfray 2012a, 22.

ten Nebenbauten jedoch keine Außenwirkung, son-
dern wurden durch diese eher von der Außenwelt 
abgeschirmt. Diese Isolation der Zentralbauten als 
eines der Grundmerkmale aksumitischen Bauens 
beschreibt Munro-Hay treffend mit den Worten „… 
central pavilions in courts, raised on podia, isolated 
by the courtyards surrounding them“.65 Die Zugän-
ge zu den Zentralbauten zielten aus verschiedenen 
Richtungen auf das Hauptmonument. Sie waren oft 
als Treppen angelegt, die nicht axial auf den Bau 
gerichtet, sondern wie die Rampen in Musawwarat 
parallel zu seinem Baukörper angebracht waren. Ein 
sehr typisches Merkmal der aksumitischen Paläste 
sind die erwähnten turmförmigen Eckrisalite, die den 

65 Munro-Hay 1991, 124. Liest man diese Passagen, neigt 
man zu der Annahme, er spricht nicht von aksumitischen 
Palästen, sondern von der Großen Anlage.

Abb. 11: Plan des Palastes von Dungur (nach Anfray 2012a, Pl. VIII)
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Baukörper aufgliedern. Diese Elemente finden wir in 
Musawwarat zumindest nicht als Risalite, wohl aber 
erinnern die turmartigen Podiumskapellen 104, 106, 
107, 205 und 517 mit ihren Vorhöfen an diese Kon-
zeption. Die aksumitischen Risalite könnten zu einer 
Erklärung für ein weiteres unägyptisches Detail in 
der Architektur der Großen Anlage beitragen: die in 
den Außenfassaden der Kapellen 104, 106, 107 und 
517 angebrachten Fensteröffnungen. Die aksumiti-
schen Paläste als in erster Linie Bauten domestischer 
Funktion besaßen in diesen Eckrisaliten Räume mit 
wirklichen Fenstern (wie sie auch auf den die Grund-
form der viertürmigen Paläste nachahmenden Stelen 
in Aksum dargestellt sind, vgl. Abb. 16).66 

Typisch sind des Weiteren – wie in der Großen 
Anlage – die Steinbauweise (in der Regel aus Bruch-
steinmauerwerk, vgl. Abb. 21a), die Massivität des 
Baukörpers und vor allem die strenge, dekorations-
lose Gestaltung der aksumitischen Palastbauten. Das 
Fehlen primärer Inschriften und die Sparsamkeit an 
Reliefdarstellungen in der Großen Anlage sind im 
Grunde sehr unägyptische Eigenschaften, die aber 
umso mehr mit aksumitischen, äthio-sabäischen 
und altsüdarabischen Traditionen übereinstimmen. 
Die spartanische Architekturdekoration jener Palä-
ste und der weitgehende Verzicht auf Reliefdarstel-
lungen wurden jedoch vermutlich durch in Holz 
ausgeführte Pfeiler, Kapitelle und Aufputzmalereien 
ausgeglichen.67 Ebenso dürfen wir eine farbliche 

66 vgl. auch Krencker 1913, 19-25, 100.
67 Wie die Dekoration späterer Kirchenbauten nahe legt: 

„The massiveness and solidity of the structures, and their 
simplicity and plainness…, but here we may well be mis-
sing such decorative elements as carved wooden columns, 
capitals and screens, and interior painting on plaster. … 
churches in Tigray and Lalibela exhibit a rich selection 
of (albeit somewhat later) decorative elements” (Munro-
Hay 1991, 123). Dagegen ist Anfray, der Ausgräber von 
Dungur, der Meinung, dass Holz in nur sehr begrenztem 

Gestaltung eines inzwischen vergangenen Kalkput-
zes in den Hauptbauten der Großen Anlage vermu-
ten. Die Auflockerung ihrer heute fast dekorations-
losen Bauten wurde hier durch Elemente wie die 
karyatidenartigen Säulen mit tiergestaltigen Säulen-
basen oder aber die „steingewordene“ Architektur 
ägyptischer Holzschreinarchitektur erreicht. Holz 
spielte in der Mauerwerkskonstruktion aksumiti-
scher Bauten eine bedeutende Rolle, was auf äthio-
sabäische und altsüdarabische Fachwerkbauten wie 
den Grat Be’al Gebri in Yeha oder den Fünf-Pfei-
ler-Bau im sabäischen Sirwah zurückgeht. Daher 
kann man bestimmte Dekorationselemente, z. B. 
die sogenannten „Affenköpfe“ oder die massiven 
Tür- und Fensterrahmungen an beispielsweise den 
Monumentalstelen in Aksum (Abb. 16), als „steinge-
wordene“ Holz-Lehm-Architektur früherer Fach-
werkbauten ansehen. Mit Blick auf Musawwarat 
denkt man dabei unwillkürlich an die oben erwähnte, 
von Priese zitierte „steingewordene“ Architektur 
ägyptischer Holzschreine in der Großen Anlage.

Maße Verwendung fand (2012, 30). 

Abb. 13: Rekonstruktion des Palastes von Dungur (nach 
Anfray 2012a, Pl. LIX)

Abb. 12: Ansicht des Dungur-Palastes von N (Foto: P. Wolf,  2012)
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Im Unterschied zur Großen Anlage sind die Palast-
bauten in Dungur und Matara keine singulären Bei-
spiele. Solche Bauten existierten auf dem gesamten 
Territorium des aksumitischen Reiches.68 Diese 
Paläste und damit auch ihre Charakteristika datieren 
jedoch in die aksumitische Zeit, mehrere Jahrhun-
derte nach der Errichtung der Zentralterrasse der 
Großen Anlage.69 Somit ist zu fragen, ob diese Cha-

68 Siehe die Beispiele bei Anfray 2012a, 29 und Anm. 1 (mit 
weiterer Literatur).

69 Die Palastanlagen in Matara datieren in das 4. Jh. n. Chr. 
(z. B. Anfray 2012b, 20); der Palast in Dungur wird in das 

rakteristika im Fall der Großen Anlage überhaupt 
herangezogen werden dürfen. Aus der vorherge-
henden proto-aksumitischen Zeit sind Palastanlagen 
dieser Art noch nicht ausreichend publiziert, jedoch 
vermutet Fattovich die Herausbildung der aksumi-
tischen Palastarchitektur auf Grund der von ihm 
in Ona Nagast auf dem Bieta Giyorgis gefundenen 
Monumentalbauten in eben dieser proto-aksumi-
tischen Periode. Die Vorgängerbauten der Paläste 
in Dungur und Matara sind noch nicht ausgegra-
ben. In Matara bezeugen massive Mauern unterhalb 
der Anlage B monumentale Bauten einer früheren 
Bauperiode, die mit Hilfe der mit ihnen assoziier-
ten Keramik in die äthio-sabäischen Periode des 
6.–8. Jh. datiert wird.70 In Dungur ist Ähnliches 
zu vermuten; allerdings datieren die frühen Baure-
ste in den hier angelegten Sondagen auf Grund der 
mit ihnen assoziierten Keramik in die aksumitische 
Periode71 – im Gegensatz zu der Annahme Helmut 
Ziegerts, hier die Überreste eines Palastes der Köni-
gin von Saba erkennen zu dürfen. Hinsichtlich der 
architektonischen Tradition dieser monumentalen 
Bauten wäre seine Idee aber gar nicht so abwe-
gig: Denn dass die architektonische Grundidee der 
aksumitischen Palastanlagen auf äthio-sabäische und 
altsüdarabische Traditionen zurückgeht, zeigt der 
14C-Datierungen zufolge spätestens Ende des 9. Jh. 
v. Chr. errichtete Monumentalbau des Grat Be’al 
Gebri in Yeha,72 dessen architektonisches Konzept 
und Vorbilder, wie beispielsweise der sogenannte 
Fünf-Pfeiler-Bau von Sirwah, wiederum im König-
reich von Saba zu finden sind.73 Weitet man den 
Blick auf die Profanarchitektur der anderen altsü-
darabischen Reiche aus, wird schnell deutlich, dass 
diese Charakteristika auf weitverbreiteten und jahr-
hundertealten Bautraditionen beruhen74 und damit 
auch schon in meroitischer Zeit bekannt gewesen 
sein müssen. Als Beispiele lassen sich der ursprüng-
lich als Tempel TT1 bezeichnete Monumentalbau in 
Tamna,75 der Hauptstadt des qatabanischen Reiches, 
oder der „Königliche Palast“ von Shabwa,76 der 
antiken Hauptstadt des Hadramawt, heranziehen. 
Die Parallelen zwischen der altsüdarabischen Palast-

6./7. Jh. n. Chr. datiert  (Anfray 2012a, XV).
70 Anfray – Annequin 1965, 59f; Anfray 1990, 33–38; Anfray 

2012b, 40.
71 Anfray 2012a, 26.
72 Siehe Gerlach 2013, Abb. 19f.
73 Zum Grat Be’al Gebri siehe Anmerkung 25. Zum Fünf-

Pfeiler-Bau von Sirwah siehe Gerlach 2013, 264–266, Fig. 
16 und Anm. 73. Zu den beiden Bauten auch Japp et al. 
2011, 150–152 und Figs. 6–7.

74 z. B. Anfray 2012a, XVI; Breton 2002, 142
75 Breton et al. 1997.
76 Bessac 2009; Darles 2009.

Abb. 14: Plan der Anlage B in Matara (nach Anfray – Anne-
quin 1965, Pl. XXIII)

Abb. 15: Plan der Anlagen C und D in Matara (nach Anfray 
– Annequin 1965, Pl. XXXVIII)
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architektur und derjenigen des Reiches von Aksum 
müssen an dieser Stelle nicht diskutiert werden – sie 
sind in der Sabäistik und in der äthiopischen Archäo-
logie überzeugend nachgewiesen worden.77

Darauf, dass die Gesamtstruktur der Großen Anlage 
Elemente altägyptischer Göttertempel aufweist und 
auch andere Merkmale auf die Funktion der Anlage 
als sakrales Bauwerk (im Unterschied zu einem rei-
nen Profanbau) besitzt, ist an anderer Stelle hinge-
wiesen worden – diese Diskussion soll hier nicht wie-
der aufgenommen werden.78 Dass die Große Anlage 
als Palastanlage interpretiert bzw. mit dem Herr-
scherkult in Verbindung gebracht wurde,79 hat aber 
sicher auch damit zu tun, dass hier viele der Konzepte 
aksumitischer und altsüdarabischer Palastarchitek-
tur umgesetzt sind – und diese Diskussion sei erst 
einmal auf weiter unten verschoben. An dieser Stelle 
ist für unsere Fragestellung zunächst einmal wich-
tig festzuhalten, dass die relevanten Gestaltungs-
konzepte der aksumitischen Palastarchitektur auch 
der Sakralarchitektur im Reich von Aksum inhä-
rent sind. Sie sind lediglich seltener belegt, da viele 
der Tempel in christlicher Zeit Kirchen zum Opfer 
fielen bzw. in solche umgewandelt wurden80 – so 

77 z. B. Anfray 2009.
78 Siehe Wolf 2001b, wo die Hypothese vertreten wird, die 

Große Anlage sei ein Heiligtum des Götterpaares Ape-
demak und Amesemi und möglicherweise sogar einer 
Götterdreiheit, zu der als „Kind“ Talakhamani als ver-
göttlichter Herrscher gehörte. Gründe dafür sind u.a. in 
der Grundrisslösung des gesamten Komplexes zu finden, 
welcher in einer gewissen Abstraktion Tempelkomplexe 
ägyptischer Heiligtümer widerspiegelt. 

79 Siehe oben, Anm. 3.
80 Beispielsweise der Almaqah-Tempel in Yeha (Krencker 

1913, 78–84) oder das Heiligtum von Abba Pantaleon bei 

auch bei der unmittelbar an den Palast C angrenzen-
den Anlage D in Matara, deren generelle Merkma-
le denjenigen der Palastbauten gleichen (vgl. Abb. 
15).81 Wo dies nicht geschah, wie beispielsweise bei 
den Tempeln von Qohaito, die von der Deutschen 
Aksum Expedition und später auch von der durch 
unseren Jubilar geleiteten German Archaeological 
Mission to Eritrea untersucht wurden,82 treten diese 

Aksum (Krencker 1913, 90–94).
81 Anfray – Annequin 1965,  65–68 und Pl. XXXIX (Plan), 

sowie Pls. XLIII–XLIX; Anfray 2012b, 25 und Figs. 12, 
14–15.

82 Krencker 1913, 154–162; Wenig – Curtis 2008, 293–296 

Abb. 16: Die zerborstene „Große Stele“ in Aksum (Foto: P. Wolf, 2008)

Abb. 17: Plan des Tempels Littmann No. 8 in Qohaito (nach 
Krencker 1913, Abb. 319)
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Grundmerkmale klar in Erscheinung: Auch hier fin-
den wir konzentrische Grundrisslösungen mit zen-
tral angeordneten, von Nebenräumen und Höfen 
umgebenen Podiumsbauten (Abb. 17). Aber lassen 
wir unseren Jubilar selbst zu Worte kommen: „The 
ORz01 podium and pillared building at Qohaito 
[gemeint ist der Tempel Littmann No. 8] thus seem 
to fit the general form of elite Aksumite architecture 
documented in and around Aksum in Tigray, on the 
Shire Plateau, and at Matara and Adulis in Eritrea. 
This form consists of a central pavilion situated on 
a podium and flanked by open court areas surroun-
ded by ranges of buildings… Although the Qohaito 
examples differ slightly from other Aksumite-period 
examples in the northern Horn in their more oblong 
appearance and pillar arrangement, they follow the 
general Aksumite form characterized by a square or 
rectangular building with a sequence of alternating 
salients and re-entrants rising on a tiered and reba-
ted podium with access provided by a substantial 
flight of steps. …”.83 Diese Beschreibung ließe sich 
ebenso gut auf die Zentralterrasse in Musawwarat 
übertragen  – bis auf eine „Kleinigkeit“: die Risalite 
in den Außenfassaden, die aus der aksumitischen 
Bautradition ebenso wenig wegzudenken sind wie 
Rundstab und Hohlkehle aus der ägyptischen und 
meroitischen Architektur. Solche Risalite fehlen 
in der Großen Anlage. Im Folgenden werden wir 
jedoch sehen, dass sich auch dafür eine Erklärung 
finden lässt – und zwar wieder auf der östlichen Seite 
des Roten Meeres, im altsüdarabischen Kulturraum. 

… aus dem altsüdarabischen Raum …

Schon in den Anfängen ihrer Erforschung kristalli-
sierten sich die grundlegenden Merkmale der altsü-
darabischen Sakralarchitektur heraus. Wie bei den 
Palastanlagen in Tamna und Shabwa zählen zu ihren 
Gestaltungsprinzipien Konzentrizität, monumenta-
le Blockhaftigkeit der Baukörper und insbesondere 
die hier dominierende Terrassenbauweise. Denn im 
Unterschied zu den eher auf flachen Terrassen oder 
in Bodenlage angelegten Höfen der aksumitischen 
Paläste sind viele der Tempelanlagen in Saba, im 
Hadramawt, in Qataban und im Jawf auf mehre-
re Meter hohen Terrassen erbaut, deren Baukörper 
nicht mit Risaliten strukturiert wurden. Vergleicht 
man die Architektur der Großen Anlage vor dem 
Hintergrund der aksumitischen Palastarchitektur 
mit altsüdarabischen Sakralbauten, so erscheint 

und Figs. 15.8–15.10.
83 Wenig – Curtis 2008, 296.

sie wie eine mit altägyptischen und ptolemäischen 
Gestaltungselementen versehene eklektizistische 
Komposition aus beiden Architekturtraditionen. 
Offenbar kannten sich die Baumeister der Großen 
Anlage in allen diesen Traditionen bestens aus. 

Als Beispiel sei hier das für den „Staatsgott“ Sayin 
von Hadramawt errichtete Heiligtum Mayfa’an in 
Raybun herangezogen (Abb. 18).84 Die Anfänge die-
ser auf einer monumentalen Terrasse erbauten Tem-
pelanlage gehen bis in das frühe erste Jahrtausend v. 
Chr. zurück und im 3.–2. Jh. v. Chr. wurden große 
Teile der Terrassenbauten substantiell erneuert.85 
Schon der Standort dieses Heiligtums extra muros 
am Zusammenfluss zweier Wadis birgt eine gewisse 
Parallele zur der ebenfalls extra muros am Rande 
des Wadi es Sufra errichteten Großen Anlage. Sein 
Zentraltempel erhebt sich auf einer quadratischen 
Terrasse, die mit 32 m x 32 m zwar etwas kleiner 
dimensioniert war als die Zentralterrasse der Gro-
ßen Anlage mit bis zu 38 m Kantenlänge, dafür aber 
eine stattliche Höhe von 8,5 m besaß. Man erreichte 
die Terrasse über eine 42 m lange, diagonal auf ihre 
nördliche Seite zuführende und an  die Hochkor-
ridore in Musawwarat erinnernde monumentale 
Treppe, bzw. über eine kleinere Treppe, die – wie 
die Rampe 109 in Musawwarat – an der Nordfassa-
de der Anlage empor führt. Die Zugangslösung als 
ein fundamentales funktionales und gestalterisches 
Merkmal eines Bauwerkes stimmt bei den beiden 
Heiligtümern in Raybun und in Musawwarat also 
auch darin überein, dass sie nicht entlang einer auf 
den Eingang des Zentraltempels zielenden Zugangs-
achse, sondern „exzentrisch“ über seitlich heran-
führende Treppen bzw. Rampen erreichbar waren. 
Dabei war der Zugang zur Terrassenfläche in beiden 
Fällen seitlich und im hinteren Bereich der Terrasse 
konzipiert. An dieser Stelle sei auf eine weitere, 
möglicherweise zufällige Parallelität hingewiesen: 
Ähnlich wie bei der Zentralterrasse in Musawwarat, 
besitzt die Anlage in Raybun zwei Zugänge. Der hin-
tere und weniger betont gestaltete Zugang verbindet 
die Terrasse mit einem Raumbereich (und nur mit 
diesem), den die Ausgräber der Anlage auf Grund der 
Einrichtung und des Fundmaterials vergleichbarer 
Räume in andern Tempeln als Refektorium interpre-
tieren.86 Die Lösung erinnert durchaus an das Kon-

84 Sedov 1994; 1998, 230; 2005, 109–118 und Figs. 15, 38–39, 
sowie Pls. XXI–XXVII.

85 Sedov 1994, 249; 2005, 118.
86 z. B. Feuerstellen, Knochenreste und sehr viel Gebrauchs-

ware, aber auch bank- und tischartige Einbauten (Sedov 
2005, 44f).
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zept der Raumgruppe 507–508 im Hof 506/507, die 
ausschließlich über die Rampe 510 erreichbar war.87 

Dem altsüdarabischen Bautyp des Podiumstem-
pels folgend, verfügt der Zentralbau in Raybun 
nicht über einen Säulenumgang. Wohl aber war die 
Terrasse mit einem Säulenumgang (Ambulatorium) 
versehen, dessen Außenfassaden die Sicht eingrenz-
ten und auf die Terrasse selbst konzentrierten.88 
Den nördlichen Eingang flankierten kapellenartige 
Seitenräume; an der Südseite befanden sich meh-
rere Nebenräume und wahrscheinlich ein weiterer 
Zugang zur Terrasse89 – wie in Musawwarat. Den 
Zentraltempel betrat man durch einen Portikus mit 
vier monumentalen Pfeilern, was an die Akzentuie-
rung des Eingangsbereiches des Zentraltempels in 
Musawwarat durch die doppelte Säulenstellung erin-
nert. Bei dem Zentralbau in Raybun handelt es sich 

87 Zur Interpretation dieser Räume siehe Eigner 2002; 2010, 
17f. 

88 Die östliche Hauptfassade wurde jedoch lediglich auf 
Grund archäologischer Hinweise rekonstruiert (s. Sedov 
2005, 113). 

89 Sedov 2005, 116. 

um einen sechssäuligen Hypostyl-Tempel mit einem 
erhöhten Sanktuar vor seiner Rückwand, einem Bau-
typ also, der den meroitischen Einraumtempeln sehr 
ähnlich ist. Der Zentraltempel 100 ist ebenfalls ein 
Hypostyl-Tempel (mit vier Säulen) und besitzt im 
Unterschied zum traditionellen kuschitischen Tem-
pel keine Pylone. 

Natürlich folgen nicht alle altsüdarabischen 
Sakralbauten genau diesem Bautyp in Raybun und 
einige der „unägyptischen“ Elemente der Großen 
Anlage von Musawwarat mögen auch rein zufäl-
lig an die Konzepte im Mayfa’an-Tempel erinnern. 
Weniger zufällig erscheint mir jedoch – hier wie 
dort – die schlichte Fassadengestaltung der Gebäude 
und Mauerzüge und vor allem das Fehlen groß-
flächiger Reliefdekoration, was bei beiden Bauten 
durch rundplastische Bildwerke und durch farbli-
che Wandgestaltung ausgeglichen wurde.90 Weitere, 

90 Vgl. Sedov 1998, 229; 2005, 58. Sehr verbreitet ist in den 
altsüdarabischen Heiligtümern die Sitte, Votivinschrif-
ten anzubringen. Wie bei den vielen Proskynemata und 
Sekundärbildern in der Großen Anlage handelte es sich 
dabei in der Regel um sekundär angebrachte Anschriften 

Abb. 18: Plan und Rekonstruktionszeichnung des Tempels von Raybun (nach Sedov 2005, Fig. 15)
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wenn auch nicht so evidente Parallelen wie in Ray-
bun, lassen sich finden, auch zu anderen „unägyp-
tischen“ Lösungen in der Architektur der Großen 
Anlage, wie beispielsweise dem Seiteneingang im 
Zentraltempel in Musawwarat: So besitzt beispiels-
weise der in das 7. – 2. Jh. v. Chr. datierende minä-
ische Nakrah-Tempel in Barakish eine sehr ähnliche 
Eingangslösung.91

… und gehen vermutlich auf vorderasiatische 
Traditionen zurück

Diese architektonischen Merkmale, darunter eben 
auch solche, die in der Großen Anlage in Musaw-
warat anzutreffen sind (konzentrische Gesamtkon-
zeption, Podiums- und Terrassenbauten, exzen-
trische, mitunter rampenartige Zugänge, Skulptu-
renschmuck, Votivinschriften) ziehen sich durch 
die gesamte Geschichte nicht nur der sabäischen, 
sondern auch der hadramitischen und minäischen 
– kurz, der gesamten altsüdarabischen Sakralarchi-
tektur. Mit Blick auf die oben erwähnte Migration 
aus dem vorderasiatischen Raum bemerkt Alex-
ander Sedov dazu: „Diese Ähnlichkeiten können 
wohl durch den Rückgriff auf eine gemeinsame 
antike semitische Tradition erklärt werden, die am 
Beginn der Entwicklung der südarabischen Sakral-
architektur steht.“92 Für die aksumitische Palast-
architektur vermutete dies schon Daniel Krencker, 
der zu Beginn des letzten Jahrhunderts die meisten 
der heute bekannten altsüdarabischen Monumente 
noch nicht kennen konnte: „Wie aber auch schon 
in anderen Dingen, in der Nachahmung von Holz-
formen, Stufenbildungen, Backsteinformen schon 
einige Male auf Persien hingewiesen wurde, so sind 
es auch persische Bauten wieder, die am ersten zum 
Vergleich mit den aksumitischen Bauten heranzu-
ziehen sind. Die Paläste von Persepolis haben eine 
gewisse Ähnlichkeit in der Aneinanderreihung von 
Hypostylien, dem Bau großer Empfangshallen, der 
Ausbildung von Pfeilerhallen zwischen Türmen, 

von Privatpersonen.
91 Siehe de Maigret – Robin 1993; de Maigret 1998, 217f. Es 

steht dabei außer Frage, dass der Seiteneingang im Tempel 
100 konzeptionell auf lokale Gegebenheiten, und zwar auf 
den Tempel 200, Bezug nimmt, die natürlich in Barakish 
nicht gegeben waren. Wenn, wie bei Wolf (2001b, 489) 
vermutet, Tempel 200 der Göttin Amesemi geweiht war, 
drückt sich dies auch in der Tatsache aus, dass der hier 
angebrachte „Dreikopf“ weibliche Gottheiten darstellt. 
An dieser Stelle geht es jedoch lediglich um die Tatsache, 
dass man – wenn auch aus anderen funktionellen Grün-
den, eine derartige formale Lösung kannte. 

92 Sedov 1998, 230.

dem Hilani Motiv. Die Empfangshallen spielen 
jetzt noch in Abessinien eine große Rolle.“93 Und 
für Musawwarat vermutete Fritz Hintze: „Für die 
Grosse Anlage von Musawwarat ist typisch, daß 
die verschiedenen Tempelkomplexe auf bis zu drei 
Meter hohen Terrassen erbaut wurden und durch ein 
System von Rampen zugänglich waren. Das ist eben-
so wie der gesamte Grundriß der Großen Anlage 
ganz unägyptisch. Aber es erscheint möglich, hierfür 
Parallelen in den Bauten von Persepolis zu finden. 
Ist das ein bloßer Zufall?“94 Somit scheint es, dass 
sich der Weg einiger architektonischer Konzepte in 
Musawwarat über aksumitische Palast- und altsü-
darabische Sakralarchitekturtraditionen schließlich 
bis in den Vorderen Orient zurückverfolgen lässt. 
Die Verbindung zwischen Altsüdarabien und Vor-
derasien wird jedoch letzten Endes den Kollegen der 
altsüdarabischen und vorderasiatischen Archäologie 
überlassen bleiben.95 

Baumaterial und Bauweise 

Allein dass die Große Anlage und die kleineren 
Tempelbauten spätestens seit der Einführung der 
Terrassenbauweise in der zweiten Hälfte des 3. Jh. 
v. Chr. vollständig in Stein errichtet wurden, ist ein 
durchaus unägyptisches Merkmal. Denn die Kuschi-
ten waren „Lehmziegelbauer“ und zu den meroiti-
schen Sakralbautraditionen gehörte es, nur einzelne 
Bauteile wie die Tordurchgänge der Tempel in Stein 
zu fertigen, die dazwischen liegenden Mauerzüge 
jedoch aus ungebrannten Adoben aufzumauern und 
zumeist mit gebrannten Ziegeln zu verkleiden.96 
Ausreichend Lehmmaterial stand in Musawwarat 
zur Verfügung und gebrannte sowie ungebrannte 
Ziegel wurden vor allem in den frühen Perioden der 
Großen Anlage,97 gelegentlich auch später98 und 

93 Krencker 1913, 121.
94 Hintze 1979, 104.
95 u.a. Sedov 2005, 75.
96 Dies gilt, wie gesagt, vor allem in der meroitischen Peri-

ode. Bei napatanischen Sakralbauten, einschließlich der 
kuschitischen Bauaktivitäten während und vor der 25. 
Dynastie am Jebel Barkal, wurde vor allem Quadermauer-
werk verwendet, respektive wurden alte Lehmwände wie 
bei dem Tempel „B 800-second“ mit Steinblockschalen 
versehen (Kendall 2014, 665; dem ich für die Einsicht in 
sein noch nicht publiziertes Manuskript danke). 

97 Hintze 1963, 69, 71 und Anm. 26.
98  Zur Verwendung von Ziegeln während der meroitischen 

Bau- und Nutzungsperioden in Musawwarat siehe Hintze 
1962, 443; insbes. 460 und Abb. 27 (Kleine Anlage I B), 
454 (Gebäude II A-I), 455 (Tempel II D), 460 (Ziegelsplitt 
und gebrannte Ziegel am Werkplatz IIG); Hintze 1968, 
681 und Anm. 14 (Kleinste Anlage I C).
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dann auch wieder nach der meroitischen Periode 
im christlichen Mittelalter99 verwendet. Darüber 
hinaus weist beispielsweise auch die Kleine Anlage 
überwiegend Sandsteinblöcke auf, und zwar selbst 
in Bereichen, die administrative und domestische 
Funktionen besaßen, während im kuschitischen 
Profanbau fast ausnahmslos Lehm als Baumaterial 
verwendet wurde. Für diese Bautradition ist dieser 
Regelbruch also ungewöhnlich, denn hier wurden 
im Grunde nur Göttertempel und Grabbauten (für 
die Ewigkeit) in Stein errichtet. Hingegen ist Stein 
– in der Regel als Bruchsteinmauerwerk – das allge-
genwärtige Baumaterial im abessinischen Hochland, 
sowohl in der Sakral- wie auch in der Palast- und 
Profanarchitektur. Im abessinischen Hochland ist 
diese jahrhundertealte Tradition nicht erst seit der 
äthio-sabäischen Periode belegt. Auf Grund der 
naturräumlichen Gegebenheiten waren die Siedlun-
gen der Ona-Kultur in Akele Guzay und in Tigray 

99 Török 1974, 78, 88, 94–101 (Gebäude III A).

seit den frühesten datierbaren Beispielen aus Lese- 
und Bruchsteinen errichtet.100 

Bei den aus Steinblöcken errichteten Mauern ägypti-
scher und napatanischer Tempel variierten die Block-
höhen je Blocklage. Ein kuschitischer Baumeister 
konnte diese Technik beispielsweise am Tempel 
Amenophis III in Soleb oder am großen Amun-
Tempel B 500 am Jebel Barkal studieren (Abb. 19a). 
Demgegenüber wurde im ptolemäischen Ägypten 
das sogenannte opus isodomum mit Blöcken gleicher 
Höhe jedoch variabler Länge eingeführt.101 In der 
Großen Anlage handelt es sich, genau genommen, 
um ein opus pseudo-isodomum, bei dem pro Block-

100 u.a. Schmidt et al. 2008; Schmidt 2011; auch bei den neu 
ausgegrabenen Siedlungen in Ona Adi und in Mezber 
(D’Andrea et al. 2008).

101 Siehe Arnold 1999, 144f und Fig. 96.

Abb. 19a: Mauerwerk des nördlichen Pylons des Amenophis 
III Tempels in Soleb (Foto: P. Wolf, 2005)

Abb. 19b: Mauerwerk der Ostwand im Raum 101 des Zen-
traltempels der Großen Anlage von Musawwarat (Foto: P. 
Wolf, 1998)

Abb. 19c Mauerwerk am Almaqah-Tempel von Yeha (Foto: 
P. Wolf, 2008)

Abb. 19d: Mauerwerk am Almaqah-Tempel von Sirwah (mit 
freundlicher Genehmigung von I. Gerlach; Foto: DAI Orient 
Abteilung, Außenstelle Sana’a / M. Schnelle)
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lage ebenfalls Blöcke gleicher Höhe, jedoch variab-
ler Länge verbaut wurden, die Höhe der gesamten 
Blocklagen jedoch unterschiedlich sein durfte (Abb. 
19b). Die sabäischen Baumeister nutzten beides, 
die Versatzart des opus isodomum aber auch des 
opus pseudo-isodomum seit dem 8. Jh. v. Chr. (Abb. 
19c–d). 

Interessanter ist jedoch ein Blick auf die in 
Musawwarat vorherrschende Bauweise. Im Unter-
schied zum Mittleren Niltal nördlich der Keraba 
überwiegt hier die sogenannte Zweischalenbauwei-
se (hollow wall masonry) – insbesondere bei der 
Großen Anlage, aber auch bei den anderen mero-
itischen Tempelbauten.102 Im benachbarten Naqa 
wurden vor allem die einräumigen Heiligtümer in 
dieser Weise errichtet.103 Die Zweischalenbauwei-
se war seit dem Neuen Reich in Ägypten104 und 

102 Hintze 1962, 442f und Anm. 8, neben der Großen Anlage 
auch 443 (Apedemak-Tempel II C), 456 (Tempel II B); 
Török 1974, 92 (Gebäude III A). 

103 Riedel – Hamann 2009, 1233.
104 Clarke – Engelbach 1990, 113f und Figs. 126, 127, 129.

auch in der römischen Welt105 gebräuchlich und 
muss den meroitischen Baumeistern daher geläufig 
gewesen sein. Charakteristisch für diese Bauweise 
ist, dass man den Mauerkörper nicht aus quader-
förmig behauenen Blöcken massiv aufbaute, son-
dern zunächst die beiden äußeren Mauerschalen 
aus konisch zugearbeiteten Blöcken versetzte und 
den Zwischenraum in der Regel ohne Binder mit 
Blockfragmenten, Abrissmaterial, Bauschutt und 
Erdmörtel auffüllte (Abb. 20a).106 Im Unterschied 
zur Zweischalenbauweise in Ägypten wurden in 
Musawwarat und Naqa jedoch wesentlich kleinere 
Steinblöcke verwendet. Die Seitenflächen der größe-
ren Blöcke waren zumeist annähernd parallel, wäh-
rend die kleineren Blöcke zum Mauerinneren hin mit 
grobem Werkzeug stark konisch behauen wurden, 
um einen passgenauen Fugenschluss zu erleichtern. 
Die Blöcke lagerten somit auf einem lediglich wenige 
Millimeter breiten Saum (anathyrosis). Die konische 
Form der Blöcke gewährleistete aber auch, dass die 
Mauerschalen nach innen drückten und dadurch den 
Mauern auf diese Weise eine höhere Stabilität verlie-
hen. Die Sandsteinblöcke wurden erst unmittelbar 
vor bzw. während ihres Versatzes an der Mauer 
zugehauen. Für die Herstellung passgenauer Stoßfu-
gen wurde der Saum an den Seitenflächen der Blöcke 
wahrscheinlich mit Hilfe einer Säge bearbeitet.107 
Den Baumeistern in Musawwarat gelang es auf diese 
Wiese, in kurzer Zeit und mit verhältnismäßig gerin-
gem Aufwand Mauern mit „haarscharfen Stoß- und 
Lagerfugen“108 herzustellen (vgl. Abb. 19b). Nach 
ihrem Versatz wurde die Sichtseite der Blöcke mit 
einem Randschlag versehen, der die Wandböschung 
vorgab; anschließend wurde der Bossen zwischen 
den Randschlägen abgearbeitet und der Spiegel an 
der Wand geglättet. 

Verglichen mit massivem Quadermauerwerk 
wird diese Konstruktionsweise in der Regel nega-
tiv konnotiert.109 Jedoch muss man angesichts der 
Tatsache, dass viele Mauerzüge in Musawwarat zwei 
Jahrtausende ohne Pflege und Reparaturen über-
dauert haben, den meroitischen Baumeistern zuge-
stehen, dass sie mit dieser Leichtbauweise lediglich 

105 vgl. Török 1974, 92 mit Anm. 79. Zu den Steinmetz- und 
Versatztechniken im ptolemäischen Ägypten siehe auch 
Arnold 1999, 144f.

106 Siehe Hintze 1962, 442f; Eigner 2010, 9f und Fig. 5a.
107 Riedel – Hamann 2009, 1231, 1233 und Fig. 8; das würde 

die Sägemarken auf den Lagerfugen der entsprechenden 
Bauten in Naqa und in Musawwarat erklären.

108 Krencker 1913, 79 (bezogen auf das Mauerwerk des 
Almaqah-Tempels in Yeha).

109 vgl. Clarke – Engelbach 1990, 113; Eigner (2010, 9f) 
bezeichnet sie in Musawwarat bei den Hofmauern zu 
Recht als „sloppy“ (siehe dazu auch weiter unten).

Abb. 20a: Zweischaliges Blockmauerwerk in der Gro-
ßen Anlage von Musawwarat (Hochkorridor 214 von S)  
(Foto: P. Wolf, 1995)

Abb. 20b: Zweischaliges Blockmauerwerk des Almaqah-
Tempels in Yeha (innere Südwand des Almaqah-Tempels) 
(Foto: P. Wolf, 2008)
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Zweck und Aufwand ökonomisch gegeneinander 
abgewogen haben. Ihre Effektivität lag unter ande-
rem in der Minimierung des Aufwandes für die Bear-
beitung der Steinblöcke, da Feinarbeit nur in die 
Glättung der Sichtseite investiert werden musste, 
während die anderen Blockseiten nur grob behauen 
wurden. Der Arbeitsaufwand für die Herstellung 
passgenauer Stoßfugen wurde durch die Bearbeitung 
lediglich eines schmalen Saumes minimiert. Außer-
dem wurde das Transportvolumen an Rohblöcken 
aus den Steinbrüchen verringert, da die Verwertung 
der Abfälle der Steinbearbeitung in den Mauern des 
Bauwerkes das Gesamtvolumen des Baumaterials 
minimierte, und gleichzeitig war für die Entsorgung 
des Bauschuttes gesorgt. Mit anderen Worten, die 
Baumeister und Steinmetze, die in kurzer Zeit und 
mit ausgeklügelten Bearbeitungs- und Versatztech-
niken derart große Mauervolumina wie in Musaw-
warat bewältigen konnten, waren sicherlich keine 
„Pfuscher“, sondern effektiv planende und arbei-
tende Experten. 

In dieser Effektivität scheint sich ein typischer 
Charakterzug der meroitischen Baumeister auszu-
drücken, denn im nubischen Niltal ist die Zwei-
schalenbauweise nur an einzelnen Bauteilen der 
großen Tempelanlagen des Neuen Reiches und 
der ptolemäisch-römischen Zeit belegt.110 In der 
kuschitisch-napatanischen Sakralarchitektur war 
sie nicht verbreitet,111 auch nicht in den frühen 
Bauperioden der Großen Anlage.112 Daher ist ihre 
Dominanz seit dem 3. Jh. v. Chr. in Musawwarat 
und Naqa bemerkenswert. Als Bauweise der pyra-
midenförmigen Graboberbauten der meroitischen 
Oberschicht und des Königshauses verbreitete sie 
sich in der meroitischen Periode schließlich über 

110 An den Pylonen des Tempels Amenophis III in Soleb 
und der Umfassungsmauer des Kalabsha-Tempels (vgl. 
Clarke – Engelbach 1990, 113f und Abb. 125); andere 
Bauteile wurden jedoch auch hier in massivem Quader-
mauerwerk ausgeführt. 

111 Außerhalb der Keraba bestehen – soweit mir bekannt 
ist – die aus Steinmaterial errichteten Teile der kuschi-
tischen Sakralbauten (am Jebel Barkal, in Sanam, Tabo, 
Doukki-Gel) seit der 25. Dynastie aus massiven Mauern 
mit kubischen, mehr oder weniger sorgfältig gearbei-
teten Blöcken (ashlar masonry). Das gilt auch für die 
steinernen Bauteile der großen mehrräumigen Tempel 
ägyptischer Gottheiten in der meroitischen Periode wie 
dem Amun-Tempel in Naqa (vgl. Riedel – Hamann 
2009, 1231). Ausnahmen gibt es bei einzelnen Mauer-
zügen wie in den Tempeln B 800-900 am Jebel Barkal, 
wo ursprünglich in ungebrannten Lehmziegeln erbaute 
Mauern nachträglich mit Schalen aus Sandsteinblöcken 
versehen wurden (s.o. Anm. 96)). Um die Beleglage 
genauer zu untersuchen, wäre allerdings ein gezielter 
Architektursurvey notwendig. 

112 Eigner 2010, 10 und Fig. 5b.

deren gesamten Kulturraum. Auch hier zeichnet sich 
also eine zeitliche Zäsur um die Wende vom 4. zum 
3. Jh. v. Chr. ab. Während die massiv aus Blöcken 
errichteten königlichen Grabbauten der napatani-
schen Zeit in Nuri den alten, aus Ägypten übernom-
menen Traditionen Rechnung zollten, nutzten die 
Baumeister der meroitischen Pyramiden eine mit der 
Zweischalenbauweise vergleichbare Schalentechnik, 

Abb. 21a: Zweischaliges Bruch- und Lesesteinmauerwerk in 
Matara (Foto: P. Wolf, 1996)

Abb. 21b: Zweischaliges Bruch- und Lesesteinmauerwerk des 
Almaqah-Tempels bei Wuqro (Sanktuarbereich im Jahre 2008 
vor der Mauerkonservierung) (Foto: P. Wolf, 2008)

Abb. 21c: Zweischaliges Bruch- und Lesesteinmauerwerk der 
Ona-Kulturen in Mezber /Tigray (mit freundlicher Genehmi-
gung von C. D’Andrea) (Foto: P. Wolf, 2009)
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bei der sich hinter einer Außenfassade aus gut bear-
beiteten Sandsteinblöcken ein Pyramidenköper aus 
Bauschutt verbirgt (Abb. 22 und 23)113. Dennoch 
blieb die Keraba mit Musawwarat und Naqa das 
„Zentrum der Zweischalenbauweise“ – möglicher-
weise weil im Profan- und Sakralbau im Niltal die 
Lehmziegelbauweise mit in Stein gearbeiteten Tor-
durchgängen derart stark etabliert war, dass sie sich 
im Grunde kaum verdrängen ließ.

Natürlich ist es durchaus möglich, dass eine ausge-
klügelte Konstruktionstechnik wie die Zweischalen-
bauweise auch von Bauleuten einer Region, in der 
man seit Jahrhunderten vorwiegend in Lehm oder 
Ziegeln baute, „from close to scratch“ erfunden, 
bzw. aus dem ptolemäischen Ägypten importiert 
wurde.114 Auf der Suche nach näher gelegenen Paral-
lelen und Vorbildern für diese Schalenbautechniken 

113 Das gilt nicht nur für die königlichen Friedhöfe der 
meroitischen Periode in Meroe und am Jebel Barkal, 
sondern auch für nicht-königliche Pyramidengräber in 
Beg. W und auch weiter nördlich in Kawa (D. Welsby, 
pers. Mitteilung 2014).

114 Nur müsste man sich dann fragen, wie der räumliche 
Hiatus im Norden des Reiches zu schließen wäre.

stößt man wieder auf das abessinische Hochland 
und Altsüdarabien. Hier war die Zweischalenbau-
weise alltäglich.115 Nahezu jedes steinerne Bauwerk 
wurde und wird noch heute auf diese Weise erbaut. 
Wie bei den Tempelmauern der Großen Anlage 
bestehen die 1,4 m starken Mauern des im 8.–6. Jh. 
v. Chr. errichteten Almaqah-Tempels in Yeha aus 
zwei Schalen mit in Läuferrichtung verlegten Kalk-
steinblöcken, die nur gelegentlich durch Binder mit-
einander verbunden waren, während der Innenraum 
mit Steinbruch und Erdmörtel gefüllt wurde (Abb. 
20b).116 Die Blöcke wurden leicht konisch zugehau-
en, versetzt und an der Wand bearbeitet. Hier wurde 
diese Bauweise als neue Technologie von den grbyn 
aus dem sabäischen Raum in das Hochland gebracht, 
wie allein ein Vergleich der Wandansichten mit dem 
gleichzeitig erbauten Almaqah-Tempel in Sirwah 
zeigt (Abb. 19c–d).117 Verglichen mit Musawwarat 
ergibt dies ein ähnliches Fugenbild, wenn man die 
unterschiedlichen Steinmaterialien und die daraus 
resultierenden maximalen Blocklängen, sowie die 
Art der Oberflächenglättung berücksichtigt (Abb. 
19b–d).118 

In der aksumitischen Periode finden wir Qua-
dermauerwerk im Grunde nur noch in den unter-
irdischen Grabanlagen wie dem Grab des Kaleb.119 
Im „Hochbau“ überwog das Bruchsteinmauerwerk, 
obgleich allenthalben meisterhaft ausgeführt. Auch 
dieses Mauerwerk wurde in einer Zweischalenbau-
weise errichtet, beispielsweise bei den Palastbauten 
in Matara (Abb. 21a), der Tempelruine Littmann 
No. 8 (ORz 01), oder den Gebäudekomplexen OXc 
01 und OSx 01 auf dem Hochplateau von Qohaito 
im heutigen Eritrea,120 um nur einige von vielen 
Beispielen anzuführen. Obgleich natürlich auch in 
Altsüdarabien in Bruchstein- oder Lesesteinmau-
erwerk gebaut wurde, erscheint mir dies wie eine 
Kombination aus altsüdarabischen Bautraditionen 
mit dem im Hochland ursprünglich verwendeten 
Baumaterial beispielsweise der Ona-Kultur (Abb. 
21c). Der im 8.–6. Jh. v. Chr. errichtete Almaqah-
Tempel im tigräischen Wuqro ist ein sehr anschauli-
cher Beleg dieser Bauweise mit Bruch- und Lesestei-
nen in der äthio-sabäischen Periode (Abb. 21b).121 

115 z. B. Breton 2002, 142.
116 de Maigret 2011, 185: „… a double curtain of limestone 

blocks arranged in level courses of equivalent height with 
an in-filling of stones and compacted earth.”

117 Gerlach 2013, 263 und Fig. 10a–b.
118 Kalkstein in Yeha und Sirwah, Sandstein der Nubischen 

Serie in Musawwarat. Vgl. auch Schnelle 2007, 48 mit 
Abb. 4.

119 vgl. Krencker 1913, 100.
120 Krencker 1913, 96f und Abb. 201.
121 Hof 2010, Wolf-Nowotnick 2011, 210.

Abb. 22: Quadermauerwerk der napatanischen Pyramiden 
(Nuri) (Foto: P. Wolf, 2011)

Abb. 23: Schalenbauweise der meroitischen Pyramiden 
(Meroe, Südfriedhof) (Foto: P. Wolf, 2006)
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Die Mauern wurden hier sehr wahrscheinlich mit 
einem Lehm- bzw. Erdmörtelputz versehen, ähnlich 
wie man es in Musawwarat für die weniger sorgfältig 
gebauten Hofmauern der Großen Anlage vermuten 
darf.122 Bauten wie dieser Tempel veranschaulichen, 
dass die Zweischalenbauweise ihren Ursprung in 
bergigen Regionen, und zwar lange vor der Verwen-
dung behauener Steinblöcke, haben dürfte – dort, 
wo das Baumaterial überwiegend aus Bruch- oder 
Lesesteinen bestand. Man verwendete etwas konisch 
geformte größere Steine für die Mauerschalen123 und 
füllte den Zwischenraum mit kleinerem Steinmate-
rial und Erdmörtel. Es ist wohl wahrscheinlicher 
anzunehmen, dass diese Technik sehr lange prakti-
ziert wurde, bevor sich die Zweischalenbauweise mit 
konisch behauenen Steinblöcken aus ihr entwickelte. 
Es ist also durchaus möglich, dass diese Technik nicht 
aus dem ägyptischen Neuen Reich, sondern durch 
Impulse aus dem abessinischen Hochland in den 
Süden des meroitischen Reiches gelangt ist. 

Woher stammt der meroitische Einraumtempel? 

Sind fremdländische, jedoch nicht aus dem ptolemä-
ischen oder hellenistischen Raum stammende Ein-
flüsse auf meroitische Bautraditionen auch außerhalb 
von Musawwarat oder Naqa anzutreffen? Während 
des Studiums in den 80er Jahren hatte unser verehr-
ter Jubilar uns Studenten oft mit der Klassifikation 
meroitischer Tempelbauten „geplagt“. Insbesondere 
hatte ihn ein vor allem in Musawwarat und Naqa, dar-
über hinaus aber auch an anderen Orten im Süden des 
meroitischen Reiches belegter Bautyp interessiert: 
der sogenannte meroitische „Göttertempel mit ein-
facher Raumstruktur“ (s. Rückumschlag außen).124 
Dabei handelt es sich zumeist um einräumige, oft als 
Hypostyle mit zwei Säulenreihen, wie beispielsweise 
die Apedemak-Tempel in Musawwarat und Naqa, 
angelegte Bauten (Abb. 24). Mitunter besitzen sie 

122 Obgleich der Verputz dieser Mauern noch umstritten 
ist und an keiner Stelle sicher nachgewiesen werden 
konnte. Das Belassen des Bossens an vielen Hofmauern 
lässt jedoch vermuten, dass die Mauern auf diese Weise 
für den Verputz mit Lehm oder Erdmörtel vorbereitet 
wurden (siehe dazu auch die Bemerkung bei Eigner 2010, 
10).

123 Auch hier gewährleistet die konische Form der Schalen-
steine die Stabilität der Mauern.

124 Siehe Wenig 1984, insbes. 394–404 und Tab. 2; vgl. Ali 
Hakem 1988, 179–230 und Tab. auf S. 188f; vgl. Literatur 
zusammengefasst bei Török 2004, 203, n. 1; Wolf 2006, 
insbes. 246–252, sowie in der Zusammenstellung der 
Tempel auf S. 253–258; im Folgenden vereinfacht als 
„Einraumtempel“ bezeichnet.

eine Unterteilung in Sanktuar und Vorraum wie der 
Tempel IID in Musawwarat oder die beiden Tempel 
M 6 und M 70 in Meroe (Abb. 25), gelegentlich einen 
Portikus wie der Tempel 300 oder ein umlaufendes 
Peristyl wie der Tempel 100 auf der Zentralterrasse 
der Großen Anlage in Musawwarat. Weitgehender 
Konsens besteht in der Meroitistik darüber, dass 
dieser Bautyp ein „lokales Element“ darstellt und 
klar von den altägyptischen „Mehrraumtempeln“ zu 
unterscheiden ist125 und es wird angenommen, dass 
diese Tempel in der Regel für meroitische Gottheiten 
errichtet wurden126 – obgleich mir dies eine Simplifi-
zierung darzustellen scheint. Denn einerseits kommt 
bei den wenigen bekannten einheimischen Gott-
heiten nur Apedemak als Tempelherr in Frage.127 

125 z. B. Wenig 1984, 386f; 394; Ali Hakem 1988, 74. 
126 Wenig 1984, 395.
127 Siehe Wolf 2006, 246; weshalb Ali Hakem diesen Bautyp 

gleich als „Lion Temple“ bezeichnet hat (Ali Hakem 
1988, 179). Tempel für Sebiumeker sind nicht eindeutig 

Abb. 24: Schematisierter Plan des Apedemak-Tempels in 
Naqa (P. Wolf nach Hinkel 1996, Abb. 56)

Abb. 25: Schematisierter Plan des Tempels M 70 in Meroe 
(P. Wolf nach Hinkel 1996, Abb. 58)
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Andererseits spielt im Bildprogramm dieser Heilig-
tümer Amun eine gleichrangige Rolle. So wurde er 
dort, wo man den „Tempelherrn“ allenfalls aus dem 
Bildprogramm der Reliefs erschließen kann, oft als 
Tempelherr angesehen. Dabei wurde in der Regel 
jedoch übersehen, dass im Bildprogramm ein ande-
rer Aspekt dominiert, in den beide Gottheiten, Ape-
demak und Amun, gleichermaßen involviert sind: 
Die sakrale Legitimation des Herrschers und damit 
der Aspekt des Herrscherkultes.128 Dieser Aspekt 
spielt auch im Zusammenhang mit der Herkunft 
dieses Bautyps eine große Rolle (s.u.). 

Im gesamten kuschitischen Raum dominiert die-
ser Bautyp im Grunde nur in der meroitischen Peri-
ode und nur im Süden des Reiches, in der Keraba (im 
Raum von Musawwarat und Naqa, Meroe, Alim) 
und weiter abseits des Nil in der Butana (z. B. Basa, 
Murabba, Umm Usuda, Sufeiya el Derishab, Umm 
Ruweishid), in Ägypten ist er nicht bekannt.129 Dies 
könnte auf die Herkunft seines Archetyps hinwei-
sen, denn – wie nicht anders zu erwarten – gehörten 
„Tempel mit einfacher Raumstruktur“ in das feste 
Repertoire der äthio-sabäischen und altsüdarabi-
schen Sakralarchitektur. Durch die räumliche und 
zeitliche Nähe zu derartigen Bauten im abessini-
schen Hochland muss dieser Bautyp meroitischen 
Architekten bekannt gewesen sein und es bestand 
keine Notwendigkeit, auf zeitlich entfernte Beispiele 
wie die einräumigen Kapellen aus dem Neuen Reich 
am Jebel Barkal und Bauten anderer Funktion wie 
die Totentempel in Kerma, oder die nachträglich in 
die Amun-Tempel in Kawa und Sanam eingebauten 
Schreine, zurückgreifen zu müssen.130 Beispiels-
weise fällt die Bauzeit des heute noch erhaltenen 
Almaqah-Hauptheiligtums von Yeha in das 7.–4. Jh. 
v. Chr. (Abb. 26 und Rückumschlag außen)131 Dieser 
einräumige, etwa 15 m x 19 m messende Hypostylbau 
mit vier Pfeilerreihen, einem erhöhten Sanktuar im 
hinteren Raumbereich und einem Portikus mit sechs 
Pfeilern muss schon damals als ein sehr berühmtes 

belegt (Wolf 2006, 247 und n. 83). Als weitere „einhei-
mische“ Gottheiten käme schließlich nur Amesemi als 
Gefährtin des Apedemak in Frage, jedoch ist bisher 
auch noch kein inschriftlich belegter Amesemi-Tempel 
bekannt geworden. 

128 Siehe Wolf 2006, 247–251. 
129 Siehe Wenig 1984, 394; Wolf 2006, 253ff, Wildung 1999, 

46. 
130 Wenig 1975, 415; 1978, 74; 1984, 394; Hinkel 1996, 399 

und Anm. 15, 400 und Anm. 21.
131 Zum Tempel siehe Krencker 1913, 79–84; Robin – de 

Maigret 1998; de Maigret 2011; Schnelle 2012; For-
schungsgeschichte kurz zusammengefasst bei Gerlach 
2013, 266, n. 76. Zu den Bauperioden des Tempels siehe 
de Maigret 2011, 192f; Schnelle 2012, 395–398.

Bauwerk allerorts bekannt gewesen sein, obgleich 
er vielleicht nicht das beste Beispiel für einen Proto-
typ meroitischer Einraumtempel gewesen sein mag, 
allein schon auf Grund seiner Zweistöckigkeit.132 
Geeignetere Vorbilder sind kleinere Heiligtümer wie 
der in seinen Dimensionen schlichtere Almaqah-
Tempel von Gobochéla133 oder der Almaqah-Tem-
pel in Wuqro (Abb. 27–28).134 Es handelt sich bei 
letzterem um einen nur wenige Dezimeter erhöh-
ten, einräumigen Hypostylbau von 13 m x 9 m mit 
einem Portikus, einem erhöht angelegten Sanktuar 
mit zwei Nebenräumen in seinem hinteren Raum-
bereich sowie vier (vermutlich hölzernen) Pfeilern. 
Er wurde im 8.-6. Jh. v. Chr. erbaut und existierte bis 
in das ausgehende 3. Jh. v. Chr.135 

Diesen Gebäuden fehlen natürlicherweise die 
typisch kuschitischen Elemente wie Pylone, Relief-
darstellungen und altägyptischer Architekturdekor. 
Doch, wie schon weiter oben bei der Gegenüberstel-
lung der Großen Anlage mit Beispielen abessinischer 
und altsüdarabischer Palast- und Sakralarchitektur, 
geht es hier gar nicht um derartige formale „Klei-
nigkeiten“. Entscheidend sind ihre vergleichbare 
Gesamtkonzeption und die ihr zugrunde liegende 
(derzeit freilich nur hypothetisch und ansatzweise 
erschließbare) Funktion im Vergleich zu den mero-
itischen Tempeln mit einfacher Raumstruktur. In 
erster Linie gehört dazu wieder die sich in der Ein-
räumigkeit dieser Heiligtümer ausdrückende kon-
zentrische Gesamtkonzeption. Seit Dieter Arnolds 

132 de Maigret 2011, 185f; Schnelle 2012, 396.
133 Siehe Leclant 1959, 44f und Pl. XXIII.
134 Dessen noch nicht abgeschlossene Freilegung durch 

ein gemeinsames Team des Deutschen Archäologischen 
Instituts und der Tigray Culture Agency in gewisser 
Weise durch unseren Jubilar im Jahre 2008 initiiert 
wurde. Zu den bisher veröffentlichten Vorberichten 
siehe Wolf – Nowotnick 2010a; 2010b; 2011.

135 Wolf – Nowotnick 2010b, 172 und Tab. 1; 2011, 207f.

Abb. 26: Plan des Almaqah-Tempels in Yeha (nach Robin – de 
Maigret 1998, Fig. 7)
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Studie über die Raumfunktion ägyptischer Tempel 
im Neuen Reich136 ist bekannt, dass die Raum-
struktur jener Tempelanlagen in unterschiedliche 
Bereiche gegliedert war. Diese Bereiche waren im 
Allgemeinen entlang der Längsachse der Tempel-
anlage angeordnet (vgl. Abb. 10).137 Damit spielten 
sich auch die unterschiedlichen Aspekte des Kultge-
schehens entlang einer Achse ab. Während Götter-
feste nur in den vorderen Raumbereichen (Festhof 
und Erscheinungssaal) stattfinden konnten, waren 
Bereiche für den Königskult und diverse Neben-
räume im hinteren Teil der Tempel untergebracht, 
während schließlich die Götterwohnung, der inhalt-
liche Schwerpunkt des Ganzen, in der Regel am 

136 Arnold 1962; vgl. u.a. Wenig 1984, 389.
137 Und wurden in dieser Abfolge durch Neubauten erwei-

tert.

Abb. 27: Schematisierter Plan des Almaqah-Tempels von Wuqro, 2009 (Planzeichnung C. Hof)

Abb. 28: Ansicht des Almaqah-Tempels von Wuqro nach 
Ausgrabung und Konservierung von SW (Foto: DAI Orient 
Abteilung / P. Wolf, 2013)
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Ende einer langen Raumflucht in einem für den 
Außenstehenden nicht zugänglichen Allerheiligsten 
lag. Man könnte dies gewissermaßen als ein axiales 
Grundkonzept bezeichnen. Dieses Konzept hatte 
in Ägypten bis in die ptolemäische und römische 
Zeit Bestand und wurde auch von der kuschitischen 
Sakralarchitektur übernommen. 

Meroitische Tempel mit einfacher Raumstruktur 
waren grundsätzlich anders konzipiert – und durch-
aus vergleichbar mit den einräumigen Almaqah-
Schreinen im abessinischen Hochland. Bei beiden 
konzentrierte sich das Kultgeschehen auf die Mitte 
der Anlage: auf das einräumige Tempelgebäude und 
den es umgebenden Temenos.138 Wenn Gesetzmä-
ßigkeiten wie die von Arnold aufgezeigte Über-
einstimmung von Wandrelief und Raumfunktion 
auch bei meroitischen Einraumtempeln gelten, dann 
wird genau dieses konzentrische Grundkonzept in 
den Wandreliefs der beiden Apedemak-Tempel in 
Musawwarat und Naqa deutlich. Das hiesige Kultge-
schehen ist in allen seinen Aspekten in den Innen- und 
Außenreliefs dieser Tempel gleichsam kondensiert 
zusammengefasst und es wurde dementsprechend in 
den Heiligtümern selbst und in dem sie unmittelbar 
umgebenden Raum ideell und sicher auch faktisch 
vollzogen. Dabei – und das ist für den Charakter 
dieser Heiligtümer als Orte der sakral-politischen 
und ideologischen Verherrlichung des Königshauses 
wichtig – treten in ihrem Bildprogramm Aspek-
te des Götterkultes (Opferhandlungen) zugunsten 
solcher wie der Investitur und Krönung des Königs 
in den Hintergrund.139 Die mit dem Charakter und 
der Funktion dieser Tempel als Verehrungsorte des 
sakral legitimierten und seitens der Götter gestützten 
Wirkens des gesamten Königshauses im Zusammen-
hang stehende konzentrische Gesamtkomposition 
solcher Heiligtümer wird nicht nur an den einfachen 
Einraumtempeln wie den Apedemak-Tempeln in 
Musawwarat und Naqa deutlich, sondern an nahezu 
allen meroitischen Einraumtempeln, insbesondere 
natürlich bei denjenigen mit Säulenumgang.140 Her-
vorragende Beispiele sind dafür der Tempel 100 auf 
der Zentralterrasse der Großen Anlage in Musawwa-
rat und der „Sonnentempel“ M 250 bei Meroe, wo 
dieser Charakter nicht nur in der Baugestalt sondern 
auch im Bildprogramm evident ist141 – salopp gesagt: 

138 Andrassy 2007. 
139 Wolf 2006, 248–250 mit Literaturhinweisen zu den ent-

sprechenden Reliefdarstellungen in Anm. 91–108. 
140 Wenig 1984, 396–404.
141 Török 1984, 357f; 2004; Hinkel 2001, 255ff (zu den 

Reliefs), 263; vgl. Wolf 2006, 251f. Zur Datierung in die 
meroitische Periode zusammenfassend bei Török 2004, 
206-208.

alles dreht sich um die Legitimation des Königshau-
ses. Konzentrische Gestaltung und Herrscherkult 
– diese beiden Elemente passen nicht nur inhaltlich 
zusammen, sondern auch zu der politischen Funkti-
on der Einraumtempel in der Keraba und der Butana 
abseits des Niltales, den Regionen, wo sie am häufig-
sten belegt sind, nämlich der ideologischen Bindung 
der dortigen nomadischen Stammesverbände an das 
meroitische Königshaus.142 Zweifellos gehört das 
Grundkonzept konzentrischer Gestaltung, das sich 
eben am deutlichsten im Rundbau äußert, zu den 
tief verwurzelten Merkmalen der kuschitischen und 
nubischen Kulturen, die – trotz altägyptischer Kul-
tureinflüsse – in der Profan-, Sakral- und Grabar-
chitektur der Bevölkerung in diesem Kulturraum in 
allen geschichtlichen Perioden bis in die Gegenwart 
anzutreffen sind.143 Das wohl überzeugendste Bei-
spiel für dieses konzentrische Grundkonzept in der 
traditionellen kuschitischen Sakralarchitektur ist der 
von Charles Bonnet in Doukki Gel entdeckte Rund-
tempel, der veranschaulicht, dass dieses Konzept 
nicht erst in der meroitischen Zeit erfunden wurde, 
sondern bis mindestens in die klassische Kerma-Zeit 
zurück reicht, was wiederum für die kulturhistori-
sche Herleitung dieser Bautradition von Bedeutung 
sein könnte (s.u.).144

Wenn man abseits des Niltales jemanden von der 
zentralen Bedeutung des Herrscherhauses überzeu-
gen wollte, dann musste man auch eine Architektur-
form wählen, die zu den dortigen Traditionen passte. 
Das war sicher nicht der grandiose Amun-Tempel 
ägyptischer Bauart, sondern der Apedemak-Tem-
pel mit einfacher Raumstruktur. Hierher gehören 
vermutlich auch die oben erwähnten Elemente der 
Architekturdekoration an den Tempeln von Musaw-
warat, die auf Holzarchitektur zurückgehen. Bal-
dachine und Zeltstangen waren der nomadischen 
Bevölkerung abseits des Nil vertraut und machten 
die steinernen Monumente für sie „lesbar“. Schließ-
lich spielten sicher auch ökonomische Aspekte 
eine gewisse Rolle: der Typ des Einraumtempels 
ist geeigneter für den Bau und die Unterhaltung 
eines Heiligtums in der kargen und verhältnismä-
ßig dünn besiedelten Einöde der Steppengebiete, 
als ein Monumentalbau altägyptischer Bauart – und 

142 Weschenfelder 2012, 254–258; und in diesem Band.
143 z. B. Tumulus vs. Pyramide; die Qubba in der nubisch-

islamischen Grabarchitektur; die profanen Rundbauten 
in Kerma und die nomadischen Rundbausiedlungen in 
der nachmeroitischen Periode (vgl. Wolf – Nowotnick 
2005, 25–30 und Pls. XVIf; 2006, 26–28 und Pl. XVIII), 
wie auch bei den heutigen Nuba und bei den nomadisch 
lebenden Bevölkerungsteilen.

144 Bonnet 2007, 189–192 und Figs. 6–8; 2009, 98–106 mit 
Figs. 4–9.
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hierher passt nun auch die bauliche Ausführung 
dieser Einraumtempel in der äußerst ökonomischen 
Zweischalenbauweise.

Es war also gar nicht abwegig, wenn sich meroiti-
sche Architekten an einem Bautyp orientierten, der 
einem großen Teil der Bevölkerung im meroitischen 
Kulturraum vertraut war und den sie in Funktion, 
Baugestalt und Bauweise im benachbarten abessini-
schen Hochland studieren konnten (vgl. Abb. 26–28 
und 20b). Denn bei den einräumigen Almaqah-Hei-
ligtümern, die dort seit dem 8.–6. Jh. v. Chr. in Yeha 
und in peripheren lokalen Zentren des Reiches wie 
Wuqro, Hawelti oder Gobochéla existierten, fanden 
sie genau die benötigte Grundgestalt in Verbindung 
mit der auch von ihren Auftraggebern gewünschten 
Funktion der landesweiten ideologischen Sicherung 
der königlichen Zentralmacht. Beides vereint auch 
unser obiges „Paradebeispiel“, der Almaqah-Tempel 
in Wuqro: Nicht das Sanktuar, in dem möglicherwei-
se nicht einmal ein Götterbild aufgestellt war,145 ist 
hier der Mittelpunkt des Kultgeschehens. Im Zen-
trum des Kultes sowie im räumlichen Mittelpunkt 
des Tempelgebäudes stand der in vortrefflicher Bild-
hauerarbeit von sabäischen Steinmetzen hergestellte 
Libationsaltar146, auf dem eine Votivinschrift des 
Königs Wa r n prangte, die nicht die Verehrung 
des Gottes Almaqah zum Inhalt hatte, sondern auf 
den König selbst abzielte: „Wa r n, der König, der 
[die Feinde] niederwirft, Sohn des R di um und 
der Ša atum, der ‚Gefä[hrt]in‘, hat dem Almaqah 
[diesen Altar] neu errichtet, als er zum Herrn des 
Tempels des Almaqah in Ya a  berufen wurde, 
auf Weisung des A tar und des Almaqah und der 

t amyim und der t Ba d n.“147 Die Inschrift 
zielt auf die königliche Legitimation des Wa r n 
durch Affiliation und Abstammung, seine Autorität 
als derjenige, der die Feinde unterwirft, und seine 
sakrale Bedeutung als Hohepriester des Reichsgottes 

145 Im Sanktuar des Tempels befand sich ein Betyl-Hei-
ligtum aus mehreren natürlich gerundeten Findlingen. 
Zwar gehört ihr Fundkontext wahrscheinlich in die 
dritte, in das 4.–3. Jh. v. Chr. datierende (und nicht die 
ursprüngliche) Bauperiode des Tempels (Wolf – Nowot-
nick 2010b, 178). Jedoch gibt es keinen zwingenden 
Grund, etwas Gegenteiliges auch für die ursprüngliche 
Bauperiode anzunehmen. Abgesehen davon, entspricht 
jedoch genau dieser Bauzustand der frühmeroitischen 
Zeit. 

146 u.a. Wolf – Nowotnick 2010a, 371f; 2010b, 177f; 2011, 
205; sowie Schnelle im Druck. Die Bedeutung dieses 
Altars war derart grundlegend, dass er selbst noch in 
der letzten Bauperiode des 4.–3. Jh. v. Chr. an seinem 
ursprünglichen Aufstellungsort belassen wurde, als die 
unmittelbaren altsüdarabische Einflüsse bei weitem 
nicht mehr so intensiv waren

147 Nebes 2010, 216.

Almaqah in der Reichshauptstadt Yeha, sowie seine 
Legitimation durch die Götter – also eine klar ideolo-
gische und politische Aussage. Unter diesem Aspekt 
darf man dieses Heiligtum eher als ein Monument 
des Herrscherkultes als einen reinen Göttertempel 
ansehen und dies wird kein Einzelfall gewesen sein. 

Das Gesamtkonzept der Tempelanlage in Wuqro 
steht, wie nicht anders zu erwarten, in der Tradition 
altsüdarabischer Sakralbauten.148 Als Beispiele las-
sen sich unter anderem die großen Almaqah-Tempel 
in Marib und in Sirwah anführen (ebenfalls 9.–3. 
Jh. v. Chr.). Ihre Dimensionen und ihre Ausstat-
tung übertrafen zwar – ihrer zentralen Bedeutung 
entsprechend – lokale Anlagen wie in Wuqro um 
ein Vielfaches. Daneben gab es aber in Altsüdarabi-
en auch zahlreiche kleine einräumige Heiligtümer 
abseits der Zentren wie beispielsweise der Almaqah-
Tempel von el Hamid in der Tihama.149

Apedemak und Almaqah – Palast- vs. Tempel-
architektur der Großen Anlage 

Es erscheint mir unter diesen Aspekten gar nicht 
abwegig, auch die Gottheiten Apedemak und Alma-
qah, die in diesen Tempeln im Niltal wie auch im 
Hochland und in Saba eine hervorragende Rolle 
spielten, in unsere Fragestellung einzubeziehen. 
Apedemak ist einer der wenigen bekannten indige-
nen Gottheiten der Meroiten und der neben Amun 
bedeutendste Gott im meroitischen Reich. Vor der 
meroitischen Periode und auch im Nordteil des 
Mittleren Niltals sind keine Apedemak-Heiligtümer 
belegt. Seine jahrhundertealte Verehrung im Süden 
des Reiches, in der Keraba, darf sicher dennoch ver-
mutet werden. Angesichts der engen Beziehungen 
zwischen der Keraba und den südöstlichen Step-
pengebieten sowie den an das Hochland grenzenden 
Regionen des Gash-Deltas darf man dies auch für 
diese Gebiete vermuten. Der Name Apedemak (Ape-
de-mk) bedeutet „Schöpfergott“ (apede „Schöpfer“ 
+ mk „Gott“).150 Über die Bedeutung des Namens 
Almaqah ist leider nichts bekannt. Beide Gottheiten 
stellten in ihren Herkunftsregionen den wichtig-
sten Reichsgott dar und beiden ist die Eigenschaft 
des Kriegsgottes inhärent. Apedemak ist zugleich 
ein Schöpfergott. Diese in seinem Namen genannte 
Eigenschaft impliziert natürlicherweise den Aspekt 
der Fruchtbarkeit. Das Verhältnis des Almaqah zur 
Fruchtbarkeit ist meines Wissens bislang nirgends 

148 Wolf – Nowotnick 2010a, 376f; 2010b, 176f.
149 Phillips 1997; oder im Hadramawt (siehe z. B. Sedov 

2005, 72, 142f).
150 u.a. Rilly 2008, 6, Tab. 1; 2011, 15.
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inschriftlich belegt. Die Funde in seinem Heiligtum 
bei Wuqro veranschaulichen aber einen sehr engen 
Bezug:151 Ihm wurden im Tempel von Wuqro unter 
Anderem Figurinen mit eindeutiger Ikonographie 
geweiht (Abb. 29) und die Inschrift auf dem Sok-
kel einer weiblichen Votivstatue lautet „ Almaqah, 
auf daß er den Segen (männlicher) Nachkommen 
gewähre“.152 Dazu passt, dass Almaqah als Mond-
gott interpretiert wird. So ist eines seiner Symbole 
die liegende Mondsichel mit der aufgehenden Sonne 
(Abb. 30, Farbabb. 3). Apedemak wird zwar nicht als 
ein Mondgott angesehen, besitzt aber durch die häu-
fige ikonographische Assoziation mit der Mondsi-
chel in Relief und Rundplastik ebenfalls klare Bezüge 
zum Mond.153 Unter den vielen Graffiti in Musaw-
warat gibt es sehr ähnliche Symbole, die – offenbar 
dem ägyptisch-kuschitischem Kulturhintergrund 
verbunden – aus einer liegenden Mondsichel mit 
einem oder mehreren Anch-Zeichen bestehen (Abb. 
31a). Ein halbplastisch aus einem Mauerblock heraus-

151 vgl. Wolf – Nowotnick 2010b, 187f, 190.
152 Nebes 2010, 227.
153 Kormysheva 2010, 233–273 passim.

gearbeitetes Exemplar an der Wand 529/525 belegt, 
dass diese Symbolik nicht den Anschauungen späte-
rer Besucher der Anlage entspringt, sondern schon 
während ihrer Errichtung in frühmeroitischer Zeit 
so gesehen wurde (Abb. 31b). Daneben gibt es jedoch 
auch Beispiele dieses Symbols mit Mondsichel und 
Sonnenscheibe – hier ist die Sonnenscheibe entspre-
chend ägyptisch-kuschitischen Glaubensvorstellun-
gen mit einem Uräus versehen (Abb. 31c). Ein Fels-
bildpanel am Jebel Abu Sayal in einem Tal wenige 
Kilometer östlich von Musawwarat veranschaulicht 
schließlich, dass dieses Symbol auch außerhalb von 
Musawwarat verbreitet war (Abb. 32).

Als Reichsgott war Almaqah eng mit dem sabä-
ischen Königtum verbunden. Ebenso Apedemak: 
seine enge Verbindung mit dem meroitischen König-
tum und seine bedeutende Rolle bei der Krönung 
des Herrschers spiegelt sich in den Reliefs seines 
Tempels II C in Musawwarat und in den Säulen-
reliefs vor dem Zentraltempel der Großen Anlage 
wider. Dass auch die Große Anlage eng mit Apede-
mak verbunden war, dass sie gar als ein Apedemak-
Heiligtum angesehen werden könnte, belegen die 
vielen an den Wänden der Anlage angebrachten an 
Apedemak gerichteten Proskynemata.154 Ob nun 

154 Wolf 1999; 2001b, 485f.

Abb. 29: Figurine einer Frau mit Säugling im Arm (aus einem 
Deposit im NO des Tempelbezirk des Almaqah-Heiligtums 
bei Wuqro, vermutlich 6.–4. Jh. v. Chr.) (Foto: DAI Orient 
Abteilung / P. Wolf, 2013)

Abb. 30: Miniaturschrein aus dem Almaqah-Tempel bei 
Wuqro mit dem Symbol des Almaqah – der liegenden Mond-
sichel mit Sonnenscheibe (bzw. Vollmond) (Foto: DAI Orient 
Abteilung / P. Wolf, 2013)
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Göttertempel oder nicht – hier darf man den Grund 
dafür suchen, dass die Große Anlage gleichzeitig 
Affinitäten zur abessinisch/altsüdarabischen Palast- 
und zur Sakralarchitektur aufweist. Sie war offenbar 
nicht nur formal ein Hybrid zwischen Göttertempel 
und Königspalast, sondern auch ihre Bestimmung 
mag hybrid gewesen sein, indem sie wie auch die 
Heiligtümer im benachbarten abessinischen Hoch-
land und im sabäischen Reich beide Funktionen 
bediente: Götterkult und Herrscherkult. Das könnte 
der Grund dafür gewesen sein, dass sich ihre Bau-
meister der Elemente beider Architekturtraditionen 
bedienten. Als Dritter im Bunde spielt natürlich auch 
Amun als ägyptischer Reichsgott eine sehr große 
Rolle. Abgesehen von der Tatsache, dass in jener Zeit 
viele der altägyptischen Gestaltungselemente in der 

Monumentalarchitektur des Mittleren Niltals auto-
chthon geworden waren, passen sie natürlich auch in 
dieser Hinsicht wunderbar als dritte Komponente in 
die Architektur der Großen Anlage.155

Diese Beobachtungen heißen nicht, dass es sich 
bei den beiden Gottheiten um einen Synkretismus 
handelt. Sie könnten aber auf einem großen Kultur-
kreis mit kongruenten Glaubensvorstellungen hin-
weisen, welcher die Butana und die ostsudanesischen 
Steppengebiete, später auch das angrenzende Niltal 
einschloss und sich bis in das abessinische Hochland 
erstreckte.156 Einfluss auf diese Glaubensvorstel-
lungen könnte zu Beginn des letzten Jahrtausends 
vor der Zeitenwende die altsüdarabische Religion 
gehabt haben. 

155 Es ist daher nicht auszuschließen, dass die Große Anla-
ge in Musawwarat tatsächlich eine Art Nationalschrein 
(Wenig 1999; 2001) darstellte, und zwar in dem Sinne, 
dass sie beispielsweise eine der Stationen einer (anson-
sten für diese Zeit freilich nicht belegbaren, jedoch in 
Parallelität zur napatanischen Periode gut vorstellbaren) 
Krönungs- bzw. Investiturreise meroitischer Herrscher 
gehörte, bei der der neue König in Musawwarat von 
Amun und von Apedemak „anerkannt“ werden musste. 

156 vgl. Williams 1999.

Abb. 31a: Graffito einer liegenden Mondsichel mit Anch-
Zeichen an der Wand 510/513 der Großen Anlage von Musaw-
warat (Foto: P. Wolf, 1998)

Abb. 31b: Reliefdarstellung der liegenden Mondsichel mit 
Anch-Zeichen an der Wand 529/525 der Großen Anlage von 
Musawwarat (Foto: P. Wolf, 1998)

Abb. 31c: Graffito einer liegenden Mondsichel mit Sonnen-
scheibe und Uräus an der Wand 510/502 der Großen Anlage 
von Musawwarat (Foto: P. Wolf, 1998)
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Epigraphische Belege vs. gemeinsame
Kulturtraditionen

Belege wie die sabäischen Votivinschriften der Stein-
metzmeister in Tigray sind im meroitischen Raum 
nicht vorhanden und abgesehen von den Texten, die 
in Zusammenhang zu den Feldzügen der Aksumi-
ten im 4. Jh. n. Chr. gebracht werden,157 sind nicht 
einmal Belege bekannt, die eindeutig auf den Aufent-
halt von Personen oder Personengruppen aus dem 
Hochland schließen lassen. Eine gewisse Wesensver-
wandtschaft zu abessinischen resp. altsüdarabischen 
Traditionen könnte man allenfalls in einigen Graffiti 
der Großen Anlage erkennen. Unter ihnen befindet 
sich eine Gruppe von symbolischen Zeichen ähn-
lichen Aufbaus, die unter anderem als Eigentums-
marken angesehen wurden, von Cornelia Kleinitz 
nach einer Gesamtschau derartiger Zeichen an Fels-

157 Munro-Hay 1991, 224; Török 1997, 151; FHN III, 1098: 
Die Stelenfragmente FHN III, Nos. 285 und 286; sowie 
Graffiti in unvokalisiertem Ge’ez aus dem Tempel T in 
Kawa (Macadam 1949, 117f und Pl. 58, No. 107), an der 
Pyramide Beg. N. 2 (LD VI, 13), sowie dem Gebäude 
M 292 in Meroe City (Török 1997, 151, No. 292-3 und 
Pl. 114). Siehe dazu auch den Beitrag von Jacke Phillips 
in diesem Band, der u.a. auf die Unsicherheiten bei der 
Interpretation dieser Inschriften hinweist. Zur Frage, ob 
Ezana’s Feldzugsberichte überhaupt im Niltal spielen, 
siehe Behrens 1986.

wänden am 4. Nilkatarakt und in anderen Regionen 
des Mittleren Niltals jedoch als „religiös-magische 
Zeichen“ interpretiert werden.158 Darunter erinnern 
einige wenige Graffiti an aus sabäischen Buchstaben 
und Ziffern monogrammartig zusammengesetzte 
Zeichen, die im Hochland und in Altsüdarabien an 
Tempelwänden bzw. einzelnen Bauteilen gefunden 
wurden und die hier als Steinmetzzeichen bzw. 
als ebenfalls sekundäre Graffiti angesehen werden 
(Abb. 33a–b und 34a–b).159 Bei einigen monogram-
martigen Zeichen  sind auch Bezüge zum Aufbaumu-
ster altäthiopischer Ge’ez-Monogramme vorstellbar 
(Abb. 35a–b).160 Allerdings sind dies alles nur sehr 
allgemeine Übereinstimmungen, die, wenn über-
haupt, dann eher auf gemeinsame kulturelle Traditio-
nen als auf direkte Kontakte hinweisen.  Zu solchen 
gemeinsamen Traditionen  können allerdings auch 
Übereinstimmungen in der Kleidung oder ikono-
graphische Elemente in der Bildkunst gehören.161

158 Kleinitz 2007 (mit weiterer Literatur); vgl. Wolf 2001b, 
493 und Abb. 12.

159 Pers. Mittlg. I. Gerlach und M. Schnelle; vgl. auch Bessac 
2009, Fig. 15.

160 Pers. Mittlg. W. Smidt. Vgl. Littmann 1913, 64–75; Wenig 
2013, 374 (mit dem Hinweis auf altäthiopische Inschrif-
ten).

161 z.B. Zurawski 1997; Wenig 2012.

Abb. 32: Felsbildpanel mit Darstellungen der liegenden Mondsichel mit Sonnenscheibe am Jebel Abu Sayal, einige Kilometer 
südöstlich von Musawwarat (Foto: P. Wolf, 1998)
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Abb. 33a–b: Graffiti an der Wand 204/202 der Großen Anlage von Musawwarat (Foto: P. Wolf, 1998 u. 2011)

Abb. 34a: Sabäisches Steinmetzzeichen an der Abflussrinne 
des Libationsaltars im Almaqah-Tempel von Wuqro (Tigray); 
(Foto: DAI Orient Abteilung / P. Wolf, 2012).

Abb. 34b: Sabäisches Graffito bzw. Steinmetzzeichen am 
Almaqah-Tempel in Sirwah, (mit freundlicher Genehmigung 
von I. Gerlach, Foto: DAI Orient Abteilung, Außenstelle 
Sana’a / M. Schnelle)
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Kulturtransfer ohne Migration?

Weiter oben hatten wir gesehen, wie vorderasiatische 
Elemente in die Architektur Altsüdarabiens und wie 
sie – über Jahrhunderte gefiltert, transformiert und 
bereichert um altsüdarabische Elemente – auf die 
westliche Seite des Roten Meeres in das Nördliche 
Horn von Afrika gelangen konnten. In beiden Fäl-
len waren Migrationen im Spiel: die Migration von 
Menschen- bzw. Berufsgruppen aus dem kanaanä-
ischen Raum nach Südarabien und über das Rote 
Meer in das abessinische Hochland. Für den letz-
ten Abschnitt, vom Hochland in das Niltal, hatte 
ich zwar Rahmenbedingungen genannt, aber nicht 
erklärt, wie und auf welcher kulturellen Grundlage 
ein solcher Transfer hätte stattfinden können. Das 
sei an dieser Stelle nachgeholt.

Ein historisch belegtes Modell im antiken Sudan 
ist der Transfer von kulturellen Elementen und 
Technologien durch kleinere Expertengruppen: Von 
König Taharqo wissen wir, dass er im 7. Jh. v. Chr. 
Baumeister und Handwerker für den Wiederauf-
bau des Amun-Tempels aus Memphis nach Kawa 
holte.162 Ihr Einfluss auf die damalige Sakralarchi-
tektur zeigt sich unter anderem in der ikonogra-
phischen Auswahl bestimmter Reliefmotive, die auf 
die Reliefdarstellungen der Sonnenheiligtümer des 
ägyptischen Alten Reiches zurückgehen. Ihr Wirken 
blieb, wie beispielsweise der erstklassige Barkenun-
tersatz aus dem Amun-Tempel am Jebel Barkal ver-
anschaulicht, natürlich nicht auf Kawa beschränkt. 
Für das Modell der landesweiten Verbreitung von 
Technologien und anderen Kulturelementen auf der 
Grundlage der Migration sippenartig organisierter 
Berufsgruppen gibt es im Sudan auch ein rezenteres 
Beispiel, welches im Grunde auch ein sehr gutes 
Erklärungsmodell für den oben erwähnten Kultur-
transfer aus Altsüdarabien in das abessinische Hoch-
land darstellt: die Halab, die sich aus Mitgliedern der 
Zigeuner rekrutierenden Blechschmiede im heutigen 
Sudan.163

Jedoch, das Fehlen epigraphischer und materi-
eller Belege spricht ganz klar gegen die Anwesen-
heit größerer abessinischer oder altsüdarabischer 
Menschengruppen während der meroitischen Peri-
ode in der Keraba und auch im gesamten Mittleren 
Niltal. Natürlich lässt sich ihre Anwesenheit auf 
der Grundlage eines Negativbefundes nicht zwin-
gend ausschließen. Die memphitischen Handwerker 
oder die syrischen Winzer, die für die Belebung des 

162 FHN I, No. 21 und S. 145.
163 Streck 1996.

Abb. 35a–b: Monogrammartige Graffiti an Wänden 110/109 
und 513/514 der Großen Anlage von Musawwarat (Foto: 
P. Wolf, 1998)
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Weinanbaues nach Nubien geholt wurden,164 hin-
terließen ebenfalls keine inschriftlichen Belege. Aber 
dieser Einwand hat bestenfalls rhetorische  Bedeu-
tung, denn die Beleglage reicht schlichtweg nicht 
aus, die Anwesenheit größerer Gruppen tigräischer 
oder sabäischer Fachleute am Mittleren Niltal  nach-
zuweisen. Denkbar wäre allenfalls der umgekehr-
te Weg: meroitische Baumeister weilten zu Studi-
enzwecken im Hochland und/oder auf der östlichen 
Seite des Roten Meeres.165 Da das Meroitische zu 
Beginn des 3. Jh. v. Chr. noch nicht verschriftlicht 
war, konnten keine Inschriften – zumindest nicht in 
der meroitischen Sprache – hinterlassen werden und 
einige wenige aus dem Niltal stammende Kleinfunde 
sind dort schließlich belegt.166 Dennoch, eine Erklä-
rung der oben besprochenen Parallelen auf diesem 
Wege scheint mir sehr gekünstelt und überdies wäre 
sie nicht sehr originell. Außerdem könnte man bei 
diesem Modell des Kultur- und Technologietransfers 
eine höhere Übereinstimmung der „Kopie mit den 
Original“ erwarten, d.h. nicht nur Architektur- und 
Gestaltungskonzepte, sondern auch Kopien, nicht 
nur Syntax sondern auch Lexik. Dies ist aber nicht 
der Fall. Es gibt keine Repliken der Bauten aus 
dem Hochland, aus Altsüdarabien oder Vorderasien, 
sondern wir haben in Musawwarat und bei den Ein-
raumtempeln „kuschitisch gefilterte“ Architektur-
kompositionen, die sich unter anderem an abessini-
schen und altsüdarabischen Architekturtraditionen 
orientieren. 

Wenn jedoch niemand migrierte und auch keine 
fremdländischen Bauleute vor Ort waren, wie 
kamen dann die abessinischen und altsüdarabischen 
Gestaltungskonzepte in die Keraba? Und in diesem 
Zusammenhang (fast eine unseriöse Überlegung): 
Ist es Zufall, dass die Große Anlage, aber auch viele 
der meroitischen Einraumtempel167 nach Südosten 
orientiert sind168? Wiesen diese Bauten vielleicht 
dorthin, wo die Meroiten die Herkunft ihrer Göt-
ter sahen? Sahen vielleicht Teile der meroitischen 
Bevölkerung gar ihre eigenen Wurzeln in Regionen 
südöstlich der Keraba?

Zur Beantwortung dieser Fragen müssen wir 
räumlich und zeitlich etwas weiter ausholen. Geo-
graphische Bindeglieder zwischen dem abessini-

164 Priese 2013, 205.
165 Wie beispielsweise Riedel – Hamann (2009, 1234), die auf 

Grund spezifischer Steinbearbeitungstechniken (Boh-
ren) in Naqa eine Ausbildung meroitischer Bauleute im 
1. Jh. n. Chr. in Oberägypten in Erwägung ziehen.

166 Siehe die Literatur in Anm. 20.
167 Soweit sie nicht als architektonisch untergeordnete 

Gebäude auf einen Hauptbau ausgerichtet waren.
168 Während ihre abessinischen „Pendants“ nach Westen 

ausgerichtet sind.

schen Hochland und der Keraba, dem meroitischen 
Kerngebiet am Nil, sind die Ausläufer des abessini-
schen Hochlandes im Westen Eritreas, die Ebenen 
des Gash-Delta in der Kassala-Region und die sich 
westlich daran anschließenden ostsudanesischen 
Steppengebiete wie die Butana – durchzogen von 
den Zuflüssen großflächiger Wadi-Netze wie dem 
Wadi el-Hawad und dem Wadi Awatib und im Osten 
umflossen vom Atbara – kurz, die antike „Insel 
Meroe“ (Abb. 8). 

In den 60er Jahren unternahm Bruce G. Trigger 
den Versuch, die nur in der meroitischen Periode mit 
einer eigenen Schrift geschriebene meroitische Spra-
che den ostsudanischen Sprachen, einem Zweig der 
der nilo-saharanischen Sprachgruppe, zuzuordnen, 
dem von Fritz Hintze damals widersprochen wur-
de.169 Claude Rilly konnte inzwischen die Richtig-
keit von Triggers Hypothese nachweisen. Darüber 
hinaus ordnete er das Meroitische einer weiteren 
von ihm selbst etablierten Untergruppe, der Gruppe 
der nordostsudanischen Sprachen  (Northern East 
Sudanic, NES), zu.170 Diese NES-Sprachen spannen 
heute einen großen Bogen vom Chad im Westen bis 
nach Eritrea im Osten. Die östlichste dieser Spra-
chen ist Nara bzw. Barea. Sie wird heute noch von 
der ethnischen Minderheit der Nara gesprochen, die 
im Westen von Eritrea nahe der ostsudanesischen 
Grenze leben. Das proto-NES (proto-Northern East 
Sudanic), die hypothetische Ausgangssprache der 
NES-Sprachen, entwickelte sich laut Rilly um 4000 
v. Chr. entlang des Wadi Howar, als dieses noch einen 
Zufluchtsort vor der allmählichen Desertifizierung 
der Sahara bot.171 Die Aufspaltung des proto-NES 
geschah demnach parallel zu dem allmählichen 
Austrocknen des Wadi Howar im 3. Jahrtausend 
v. Chr., woraus drei Sprachgruppen hervorgingen 
– die kuschitischen, die proto-Nara und die proto-
nubischen Sprachen. Während die Träger der kuschi-
tischen Sprachen an den Nil wanderten und dort 
spätestens seit der Mitte des 3. Jahrtausends einen 
Großteil der Bevölkerung der Reiche von Kerma 
und später Napata stellten, migrierten die Sprecher 
des proto-Nubischen zunächst in den Süden (Dar-
fur, Kordofan), um erst viel später massiv an den 
Nil zu drängen und im 4. Jh. schließlich zum Ende 
des meroitischen Königtums beizutragen. Die Trä-
ger der proto-Nara-Sprachen migrierten zunächst, 
so die These von Rilly, wie die Kuschiten zum Nil 
und verzweigten sich dort in zwei Gruppen. Eine 
Gruppe wanderte nilabwärts nach Unternubien, wo 

169 Hintze 1973, 323-327 vs. Trigger 1964.
170 Rilly 2004; 2008, 6; 2011, 14.
171 Hierzu und zum Folgenden siehe Rilly 2011, 18f.



Pawel Wolf384

sie uns archäologisch als die sogenannte C-Gruppe 
fassbar wird, die andere Gruppe migrierte vermut-
lich durch die Bayuda (zum Beispiel entlang des 
Wadi Abu Dom) und dann entlang des Atbara in 
die Gebiete südöstlich des Gash-Delta, wo Nara 
heute noch von etwa 80000 Sprechern gesprochen 
wird. Auf der Grundlage morphologischer und lexi-
kalischer Merkmale des heutigen Nara steht es in 
Rilly’s Klassifikation der nordostsudanischen Spra-
chen dem Meroitischen gleich nach der nubischen 
Sprachgruppe am nächsten.172

Meroe war ein „Vielvölkerstaat“,173 der nicht auf das 
Niltal begrenzt war, und man ist sich in der Sudan-
archäologie einig darüber, dass viele der kulturellen 
und ethnischen Wurzeln des meroitischen Reiches 
in den Gebieten östlich des Nil lagen.174 Es ist also 
nicht unwahrscheinlich, dass – in ähnlicher Weise 
wie sich die nördlichen proto-Nara-Sprecher der 
C-Gruppe in die kuschitischen Reiche eingliederten 
und assimiliert wurden – die nach Südosten migrier-
ten proto-Nara-Sprecher und ihre westlichen Nach-
barn in der zweiten Hälfte des letzten vorchristlichen 
Jahrtausends in die Regionen südlich des 5. Katarak-
tes drängten, wo seit mehreren Jahrhunderten die 
Kuschiten ethnisch verankert waren.175 Aus den 
Berichten der Könige Irike-Amanote, Harsiotef und 
Nastasen, erfahren wir, dass Stammesverbände und 
Volksgruppen wie die Megabaroi/Adiabaroi im 4. Jh. 
v. Chr. aus diesen östlichen Gebieten immer wieder 
zu kriegerischen Konflikten mit dem zunehmend 
schwächelnden napatanischen Reich beitrugen.176 

172 Rilly 2008, 6f und Fig. 2; 2011, 14f. Nur nebenbei: Der 
weitere Name der Sprache und des Volkes der Nara, 
“Barea”, wird auf das amharische Wort für „Sklave“ 
zurückgeführt. Eingedenk der Lautverschiebung zwi-
schen „b“ und „m“ im Meroitischen erinnert der Name 
an „Meroe“,  wie die heutigen Bezeichnungen einzel-
ner Orte entlang dieser Strecke: „Merawe“ am 4. Kata-
rakt, „Merwa“ am östlichen Ende des Wadi Abu Dom, 
„Meroe“ bei Kabushiya. 

173 vgl. Lohwasser 2013, 239.
174 u.a. Edwards 2004, 141f, obgleich bislang noch keine 

unmittelbar „meroitischen“ Belege aus den Gebieten 
östlich der Butana bekannt sind (2004, 163). 

175 vgl. Priese 2013, 203f.
176 Priese 2013, 205. Zur möglichen Identifikation der Mega-

baroi mit der Hagiz-Gruppe, den, wie Fattovich vermu-
tet, Nachkommen der Gash-Gruppe, die im Gash-Delta 
und entlang des Atbara lebten, siehe Fattovich 1990, 
35. Auch nach dem Untergang des meroitischen Rei-
ches waren diese Gebiete mit dem Niltal verbunden. Im 
4. Jh. n. Chr. bestanden Kontakte zwischen den jetzt 
hier lebenden und den nachmeroitischen Bevölkerungs-
gruppen im Niltal (Manzo 2004) und im christlichen 
Mittelalter gehörte diese Region zum Königreich von 
Alwa (Fattovich 1990, 25; Weschenfelder 2013, 315 und 

Nun lassen sich neben den erwähnten linguistischen 
auch archäologische Hinweise finden, die wahr-
scheinlich machen, dass verschiedene Wurzeln der 
meroitischen Kultur in der Butana, den ostsudanesi-
schen Steppenebenen und dem Gash-Delta lagen. So 
könnte die Tradition des meroitischen hafir-Baues, 
wie Thomas Scheibner in diesem Band sehr wahr-
scheinlich macht, aus jenem geographischen Gebiet 
stammen, da nur hier die naturräumlichen Voraus-
setzungen für die Entwicklung dieser Art von Was-
sermanagement gegeben waren.177

Der Stand der gesellschaftlichen Entwicklung 
im Mittleren Niltal der frühmeroitischen Zeit im 
3. Jh. v. Chr. unterscheidet sich stark, um nicht zu 
sagen grundlegend, von demjenigen in der ersten 
Hälfte des letzten vorchristlichen Jahrtausends im 
abessinischen Hochland zur Zeit des altsüdara-
bisch-abessinischen Kulturtransfers. Die Kuschiten 
lebten in einer sozial, wirtschaftlich und politisch 
stark differenzierten Gesellschaft und verfügten 
über eine hoch entwickelte Religion, monumentale 
Sakral- und Profanarchitektur, Bildkunst und eine 
Schriftsprache – die ägyptischen Hieroglyphen und 
das Demotische. Wenn auch viele dieser kulturellen 
Elemente seit dem 2. Jahrtausend v. Chr. altägyp-
tischen Traditionen entlehnt waren, hatten sie sich 
doch im Laufe der Zeit zu autochthonen Ausdrucks-
formen zumindest der herrschenden Schichten die-
ser Gesellschaft entwickelt. Der Übergang von der 
napatanischen zur meroitischen Periode des kuschi-
tischen Reiches um die Wende vom 4. zum 3. Jh. v. 
Chr. war jedoch gekennzeichnet durch eine gradu-
elle Abwendung von diesen in der napatanischen 
Periode vorherrschenden ägyptischen Traditionen in 
Religion, Schriftsprache, Architektur und Bildkunst. 
Neben dem allgemeinen Bruch mit althergebrachten 
pharaonischen Traditionen, die auch in Ägypten zu 
Beginn der Ptolemäerzeit zu verzeichnen sind,178 
bewirkte im frühen meroitischen Reich die Suche 
nach einer neuen Identität – oder aber eine neue Iden-
tität in bestimmten Kreisen der kuschitischen Gesell-
schaft selbst!179 – eine Hinwendung zu dem, was wir 
(als zwei Jahrtausende später lebende Nichtafrika-
ner) als autochthon-afrikanisch bezeichnen. Kenn-
zeichnend dafür dürfte nicht nur der Umzug der 
königlichen Nekropolen aus der Region um Napata 
nach Meroe sein, sondern auch die Verlagerung des 

Anm. 97–98). Zu „gewöhnlichen“ Handelskontakten 
zwischen dem Hochland und dem Niltal, in die diese 
Regionen sicherlich eingebunden waren, siehe Hatke 
2013, 170f.

177 Siehe Scheibner in diesem Band.
178 u.a. Lohwasser 2013, 227.
179 vgl. Török in FHN II, 582; Edwards 2004, 141.
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Schwerpunktes vor allem der sakralen Bautätigkeit 
aus dem Norden in die Keraba im Zentrum des 
meroitischen Reiches.180 Parallel zur allmählichen 
Abwendung von einigen der Götter des ägyptischen 
Pantheons setzte nun eine Verehrung einheimischer 
Gottheiten wie Apedemak, Sebiumeker und Amese-
mi in offiziellen Kulten ein. Dies heißt ja im Grunde 
nur, dass diese Gottheiten, die sehr wahrscheinlich 
schon seit langer Zeit in der Keraba und vermut-
lich der benachbarten Butana verehrt wurden, nun 
auch Einzug in das offizielle Pantheon und damit 
in die Sakralarchitektur und deren Bildprogramm 
hielten. Parallel dazu wurde die eigene meroitische 
Sprache verschriftlicht und setzte sich allmählich 
auch im Bildprogramm der Heiligtümer durch.181 
In dieser durch das Aufleben neuer Handelsver-
bindungen und auch anderer kultureller Kontakte 
mit dem ptolemäischen Ägypten gekennzeichneten 
Zeit suchte man auch in Architektur, Bildkunst und 
Religion ganz bewusst nach neuen Anregungen – 
aus dem Mittelmeerraum vermittelt in erster Linie 
durch das ptolemäische Ägypten.182 Andererseits 
gab es zwischen den beiden Reichen schon seit dem 
Beginn der ptolemäischen Herrschaft über Ägypten 
wirtschaftliche und politische Dissonanzen, die in 
militärischen Auseinandersetzungen gipfelten.183

Hier ist also ein möglicher Ansatzpunkt, an dem 
auch „nicht-ptolemäische“ Anregungen Eingang in 
die meroitische Kultur finden konnten und was liegt 
da nicht näher als anzunehmen, dass diese von den 
Stammes- und Kulturgruppen aus der Butana, den 
ostsudanesischen Steppenebenen und dem Gash-
Delta kamen.184 Dieser Lebensraum im Grenzgebiet 
zwischen der „Insel Meroe“ und der kulturellen Ein-
flusssphäre des abessinischen Hochlandes lag schon 
seit Jahrtausenden im Zentrum weitreichender Aus-
tauschbeziehungen.185 Es ist sehr verführerisch, die 

180 u.a. Hinkel 1996, 397.
181 Tempelinschriften nutzen bis in das 3. Jh. noch die ägyp-

tischen Hieroglyphen.
182 Elemente, die Hintze (1979, 103) als „Ägyptisch II“ 

bezeichnet.
183 So beispielsweise die Feldzüge in der Regierungszeit 

Ptolemäus II., in deren Vorfeld die Meroiten Aufstände 
in der Thebais gegen die Ptolemäer unterstützt hatten 
und die sich um den Verlauf der Grenze zwischen den 
beiden Reichen und um den Besitz des Dodekaschoinos 
und später des Triakontaschoinos drehten und bis in 
die römische Herrschaftszeit über Ägypten immer wie-
der aufflammten, wo sie in den verlustreichen Kämpfen 
gegen die Römer im letzten Viertel des letzten vorchrist-
lichen Jahrhunderts gipfelten.

184 vgl. Edwards 2004, 141.
185 u.a. Fattovich 1990, 10–22: Umm Adam-Gruppe (8000-

7000 BP), Butana-, Gash- und Agordat-Gruppen (6000–
3000 BP), sowie zusammenfassend auf S. 30–38, vgl. Fig. 

Gash-Gruppe186 im Gash-Delta und die Agor-
dat-Gruppe im Barka-Tal mit der oben erwähn-
ten Migration jener proto-Nara-Sprecher um die 
Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. in Verbindung zu 
bringen.187 Die Keramik dieser beiden vornehmlich 
pastoral-nomadisch lebenden Gruppen188 besitzt 
Merkmale, die der Keramik der C-Gruppe und der 
frühen Kerma-Keramik ähnlich sind.189 Typisch für 
die Gash-Gruppe sind die Aufstellung von Stelen auf 
ihren Friedhöfen und die Anlage von Steinkreisen für 
ihre Graboberbauten – ein kultureller Marker, der sie 
auch mit der proto-aksumitischen Kultur verbindet. 
Fattovich sieht in diesen Stelen sogar die Prototy-
pen der monumentalen Grabstelen von Aksum.190 
Gleichzeitig zeigen Obsidian-Funde sehr frühe 
Kontakte mit dem abessinischen Hochland an191 
und Übereinstimmungen in der Dekoration und 
Oberflächenbehandlung der späteren Keramik mit 
derjenigen der Tihama, sowie der Lithik-Industrie 
der späten Fundkomplexe mit derjenigen des Tiha-
ma-Cultural-Complex entlang der Küsten des Roten 
Meeres192 lassen sich als Indikatoren für ein enges 
Netz an kulturellen Wurzeln und sicher auch eth-
nischen Verbindungen schon Jahrhunderte vor der 
Ankunft altsüdarabischer Kulturelemente auf dem 
abessinischen Hochland werten193 – das Substrat, 
auf dem sich kulturelle Elemente aus dem Hoch-
land und aus Altsüdarabien am nördlichen Horn 
von Afrika ausbreiten konnten. Übereinstimmende 
Merkmale in der Typologie und Symbolik von Grab-
beigaben im Begräbniskult der Gash-Gruppe, der 
späteren proto-aksumitischen Grabanlagen und der 
napatanisch-meroitischen Kulturen könnten eben-
falls – über reine Handels- oder Austauschbeziehun-
gen hinausgehend – einen gemeinsamen kulturellen 
Hintergrund reflektieren.194 

2–3; 1991; 1993, 444; 1999; Fattovich – Manzo – Bard 
1998, 48f; Manzo 1996.

186 u.a. Fattovich 1990, 14–8; 1991; 1993; 1999, 11f.
187 Der Lebensraum der heutigen Nara zwischen der suda-

nesisch-eriträischen Grenze und dem Raum um Agordat 
wird von diesen Fundplätzen sozusagen „eingerahmt“.

188 Fattovich 1993, 442f.
189 Fattovich 1990, 14–18, 32–34; 1991, 45; 1994, 443f; 2009, 

283; Phillips 1997, 439f. Fattovich erklärt diese Über-
einstimmungen eher mit Kontakten zwischen diesen 
Kulturen (u.a. Fattovich 1991, 45f; 1994, 443f). 

190 u.a. Fattovich 1991, 45f; 1993, 440f; 1999, 7; Fattovich – 
Bard (2001, 20) datieren diese Stelen in Mahal Teglinos 
in die Zeit zwischen 2300 und 1500/1400 v. Chr.; siehe 
auch Anm. 8 bei Fattovich im vorliegenden Band.

191 Fattovich 1990, 18; 1991, 45.
192 Fattovich 1991, 45f; 1993, 443f; 1999, 5.
193 u.a. Fattovich 1997; 2009, 282-287.
194 Ebenso wie Übereinstimmungen in der Sitte von Neben-

bestattungen in proto-aksumitischen „Elitegräbern“ 
und denjenigen im napatanisch-meroitischen Raum 
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Man kann aber noch weiter gehen: Wenn man die 
vermutlich über den Atbara aus dem Mittleren Niltal 
in das Gash-Delta eingewanderten proto-Nara-
Sprecher mit der Gash-Gruppe identifizieren kann, 
dann wäre auch die Annahme einer Fortsetzung der 
Migration entlang für die Weidewirtschaft günstiger 
Gebiete in das Hochland denkbar – verbunden mit 
der Verbreitung entsprechender kultureller Merk-
male. Die Erkenntnisse von Fattovich scheinen das 
zu bestätigen:195 die weiter östlich belegte Agordat-
Gruppe ist hinsichtlich ihrer archäologischen Merk-
male mit der Gash-Gruppe eng verwandt und im 
letzten Jahrtausend v. Chr. finden wir Traditionen 
der Oberflächenbehandlung sowie Dekorationsmu-
ster der C-Gruppen- und Kerma-Keramik wie das 
burnishing, geometrische Motive wie Rauten und 
Dreiecke, die mitunter mit roter oder weißer Paste 
gefüllt sind, und nicht zuletzt die typische black-
topped-ware im Keramikkorpus der Ona-Kultur 
im Raum von Asmara,196 in Akele Guzay und 
schließlich auch in den prä-aksumitischen Fund-
plätzen der vorsabäischen Kulturen in Nordost-
Tigray wieder,197 in geringen Mengen auch in Wuqro 
(Abb. 36, Farbabb. 2), wo sie mit anderen regionalen 
Waren und mit „sabäischer“ Keramik vergesellschaf-
tet sind.198 In diesen Zusammenhang lassen sich 
auch die Grabstelen an diversen der Ona-Kultur 
zugewiesenen Fundplätzen in Eritrea und mögli-
cherweise auch die Fortführung dieser Sitte in der 
aksumitischen Periode stellen.199 

Zu kulturellen Merkmalen gehören auch solche wie 
die matrilineare bzw. patrilinieare Erbfolge und 
die sich daraus ergebende gesellschaftliche Rolle 
beispielsweise weiblicher Familien- bzw. Gemein-
schaftsmitglieder, die von den kuschitischen Kultu-
ren im Niltal bis in die nördlichen Regionen des abes-
sinischen Hochlandes eine wesentlich bedeutendere 
Rolle spielten200, als in der altsüdarabischen oder der 
altägyptischen Kultur. Während weibliche Mitglie-
der des Königshauses in den königlichen Inschrif-
ten der Sabäer ebenso wenig wie im alten Ägypten 
Erwähnung fanden, haben Frauen im kuschitischen 
Raum eine tragende Rolle in der königlichen Erb-
folge und Legitimation. In der meroitischen Periode 

(Fattovich – Bard 2001, 19–20; Fattovich – Manzo – Bard 
1998, 49; Bard – Fattovich – Manzo – Perlingieri 2002).

195 u.a. Fattovich 1990, 33.
196 u.a. Schmidt  et al. 2008; Schmidt  2011; Curtis 2009, 

339–346.
197 z. B. D‘Andrea et al. 2008.
198 Wolf – Nowotnick 2010b, 180–185.
199 Fattovich 1990, 34.
200 Lohwasser 1999; 2001, 266-282; Priese 1981, 2013, 206f.

regierten Frauen des Königshauses als „Kandake“ 
mehrfach das Reich und die Königsfolge wurde auch 
noch im christlichen Makurien über die weiblichen 
Mitglieder des Herrscherhauses weitergegeben.201 
Trotz des starken kulturellen Einflusses der Sabäer 
auf das abessinische Hochland ist die Bedeutung 
der weiblichen Mitglieder des Herrscherhauses in 
den äthio-sabäischen Inschriften der Herrscher von 
Di‘amat im abessinischen Hochland durch die Nen-
nung der Gefährtin des Königs erkennbar.202 Die 
ethnische Gruppe der Kunama, deren Lebensraum 
im Westen Eritreas liegt, ist heute noch matrilinear 
organisiert. Darin spiegelt sich vielleicht ebenfalls 
ein kulturelles Element wider, welches letztlich aus 
der Region des Wadi Howar, dem Ursprungsgebiet 
der nordostsudanischen Sprachengruppe stammen 
könnte.

Mit anderen Worten – und bei aller Vorsicht – ist 
es also durchaus möglich, dass die Nachkommen 
derjenigen Menschen- oder Kulturgruppen, die im 
3. Jahrtausend v. Chr. ihre Wanderung im austrock-
nenden Wadi Howar begannen und deren kultu-
relle Verbindungen zu den zurückgelegten Weg-
strecken durch das Niltal nicht notwendigerweise 
abbrachen,203 diejenigen bronzezeitlichen Bewoh-
ner des abessinischen Hochlandes waren, die die 
altsüdarabischen Händler, Priester und Baumeister 
zu Beginn des letzten Jahrtausends dort antrafen. 
Wenn auch nicht sofort, wie die wenigen Fundplätze 

201 S. z. B. Spaulding 2004.
202 Nebes 2010, 218f.
203 Fattovich 1990, 33: “The collected evidence indicates 

that this people was directly involved in a network of 
contacts and possible exchange with the populations of 
the middle Nile valley and Eastern Desert since the late 
5th millennium BP”.

Abb. 36: Scherben der charakteristischen red-burnished, 
black-topped Ware aus Ziban Adi, einem Fundplatz in der 
Nähe des Almaqah-Tempels von Wuqro (Foto: DAI Orient 
Abteilung / P. Wolf, 2011)
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mit Belegen altsüdarabischer Religion, Sakral- und 
Profanarchitektur, Bildkunst und Schriftsprache 
veranschaulichen, so doch aber im Verlauf der Jahr-
hunderte der äthio-sabäischen Periode, nahmen sie 
auch diese neuen Errungenschaften in ihr kulturelles 
Gedächtnis auf. In der proto-aksumitischen Periode 
schließlich waren diese ursprünglich exogenen Ele-
mente Teil ihrer eigenen autochthonen Kulturmerk-
male, ebenso wie die ursprünglichen Einwanderer 
aus Altsüdarabien jetzt ein assimilierter Bestandteil 
ihrer Gesellschaft geworden waren – einschließ-
lich ihrer Glaubensvorstellungen. In dieser proto-
aksumitischen Periode, etwa gleichzeitig mit dem 
Beginn der kulturellen Umwälzungen am Niltal und 
offenbar begünstigt durch den inzwischen abgenom-
menen direkten Einfluss aus Altsüdarabien, erstark-
ten auch hier alte, tiefer verwurzelte Elemente und 
produzierten aus der Assimilation/Vermengung mit 
dem altsüdarabischen Kulturgut jene kulturellen 
Merkmale, die uns schließlich in Form der aksu-
mitischen Sakral- und Palastarchitektur, Keramik 
und nicht zuletzt dem Ge’ez als Schriftsprache ent-
gegentreten. Und ebenso wahrscheinlich ist, dass 
auch die westlichen Ausläufer des Hochlandes, das 
Gash-Delta und die Steppenebenen südöstlich der 
Keraba in jener Zeit von Volksgruppen besiedelt 
waren, deren traditionelle Verbindungen und deren 
kultureller Hintergrund sie einerseits mit der Kultur 
des Niltals und andererseits mit dem Hochland und 
der altsüdarabischen Kultur im Rahmen eines weit-
gespannten Horizontes verband. 

Hier schließt sich der Kreis. Durch welche Fak-
toren auch immer – sei es das wirtschaftlich und 
politisch niedergehende napatanische Reich, sei es 
das wirtschaftliche Erstarken dieser südöstlichen 
Regionen durch den Fernhandel mit der Mittelmeer-
welt, mit den Ptolemäern über den Seeweg oder mit 
den sich inzwischen gegen Saba etablierten Reichen 
von Ma’in und Hadramawt auf der Ostseite des 
Roten Meeres – es scheint, dass diese Regionen, die 
in der napatanischen Periode  noch nicht so stark 
in die kuschitische Gesellschaft integriert waren, 
einen großen Anteil an den politischen Umwälzun-
gen im kuschitischen Reich zu Beginn der mero-
itischen Periode hatten und dass starke kulturelle 
Impulse von ihnen ausgingen. Es ist nur natürlich 
anzunehmen, dass die Träger dieser Umwälzungen 
auch Elemente ihrer Kultur zu Geltung brachten 
und dass auf diesem Wege diejenigen Merkmale in 
die Architektur und Bauweise der Großen Anlage 
Eingang fanden, die wir als nicht-ägyptisch und als 
nicht-ptolemäisch empfinden. 

Die eingangs gestellte Frage nach den Prototypen 
dieser Elemente im kuschitischen Kulturraum und 

in der vorhergehenden napatanischen Periode macht 
daher auch keinen Sinn. Sie sind nicht indigen mero-
itisch, da sie nicht in dieser Kulturregion am Niltal 
entstanden sind – und ihre Prototypen liegen auf dem 
Weg, den diese kulturellen Merkmale zurücklegten. 
Sie sind aber auch nicht mehr rein vorderasiatisch: 
sie erinnern noch an ihren Ursprung in Vordera-
sien, hatten jedoch auf diesem jahrhundertelangen 
Weg durch Altsüdarabien und über das abessini-
sche Hochland an ursprünglicher Intensität verloren 
und gleichzeitig neue Impulse aufgenommen. In der 
Keraba der frühmeroitischen Periode, am Ende ihres 
Weges, trafen sie auf die altägyptisch-kuschitische 
Sakralarchitektur. Nilabwärts waren die alten Tra-
ditionen so bodenständig, dass neue Einflüsse wohl 
kaum Spielraum hatten.204 Gleichzeitig kamen jetzt 
neue Impulse hinzu – entlang des Nil über das ptole-
mäische Ägypten aus dem hellenistischen Raum und 
gleichermaßen über den abessinisch-südarabischen 
Raum aus Vorderasien (beispielsweise aus Persepo-
lis). In diesem Spannungsfeld vermischen sich die 
unterschiedlichen Traditionen zu einem Eklektizis-
mus, der in dieser Form nur hier in der Keraba 
entstehen konnte. 

Worin bestand das Wesen des meroitischen 
Eklektizismus?

In dem Augenblick jedoch, als diese Elemente – 
wie in Musawwarat – erstmals in einen gemein-
samen architektonischen Kontext mit Elementen 
anderer Traditionen gestellt wurden, kann man 
diese Zweckbeziehung205 durchaus als Eklektizis-
mus bezeichnen. In der Wikipedia ist unter dem 
Stichwort Eklektizismus zu lesen: „Als Eklektizis-
mus (von griech. , eklektos, „ausgewählt“) 
bezeichnet man Methoden, die sich verschiedener 
entwickelter und abgeschlossener Systeme (z. B. 
Stile, Philosophien) bedienen und deren Elemente 
neu zusammensetzen.“206 Genau dies haben wir in 
Bauwerken wie der Großen Anlage vor uns und 
wenn gesellschaftliche Gruppen wirtschaftliche und 
politische Macht erlangen und diese naturgemäß 
auch in ihrer Architektur und Bildkunst ausdrük-

204 Hier konnten einige dieser Elemente, beispielsweise 
Tempel mit einfacher Raumstruktur, erst zwei Jahrhun-
derte später in der Zeit des Natakamani und der Amani-
tore Fuß fassen, nachdem sie in der meroitischen Kultur 
autochthon geworden waren.

205 Denn Architektur und insbesondere Sakralarchitektur 
hat natürlich auch immer einen ideologischen und poli-
tischen Aspekt. 

206 http://de.wikipedia.org/wiki/Eklektizismus (12.5.2014)
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ken wollen, bedienen sie sich gern der Traditionen 
mächtiger Nachbarkulturen. 

Das Besondere an der meroitischen Kunst und Archi-
tektur ist nicht die Verwendung exogener Elemente, 
sondern die eklektizistische Art ihrer Kombination. 
Eklektizismus ist es allein, weil die unterschiedlichen 
Elemente zunächst nicht miteinander assimilieren. 
Die kulturellen Einflüsse werden nicht synkreti-
stisch miteinander vermischt, sondern klar differen-
ziert, wobei offenbar Theologie, Architektur, Bau-
dekor, Bildprogramm und Bauweise207 eine mehr 
oder weniger geschlossene und ausgewogene Einheit 
in einem Bauvorhaben darstellten und nachvollzieh-
bar an dessen Theologie und Funktionen gebunden 
sind, cum grano salis. Beispielsweise wurden Bau-
werke derjenigen (in der Regel ägyptischen) Gott-
heiten, die schon seit langem einem festen Kanon 
unterlagen, auch weiterhin „ägyptisch“ behandelt, 
während man eine gewisse Freiheit bei den „neuen“ 
Gottheiten walten ließ, für die sich ein fester Kanon 
noch nicht etabliert hatte. So bleiben die Amun-Tem-
pel nicht nur in der Ikonographie und dem Stil ihres 
Bildprogrammes, sondern auch in ihrer Architektur 
und Bauweise ägyptisch. Demgegenüber bilden Bau-
werke wie die Große Anlage oder die einräumigen 
Tempel für Apedemak ebenso eine Einheit in ihrer 
Architektur, Ikonographie und Bauweise, zumindest 
anfänglich. Mit der Zeit scheinen die Regeln jedoch 
aufzuweichen. Drei Jahrhunderte später lässt sich in 
Naqa einerseits die klare Disposition theologischer 
Aspekte und unterschiedlicher Bautraditionen, aber 
auch ihr Aufweichen recht gut veranschaulichen: 

Der im beginnenden 1. Jh. n. Chr. erbaute Amun-
Tempel ist ganz in altägyptischem Sinne axial und 
mehrräumig angelegt, nimmt in seiner Raumstruktur 
jedoch spätptolemäisch-römische Tendenzen auf208 
und besitzt ein kanonisches, ptolemäisches Bild-
programm in Ikonographie und Stil. Wie bei allen 
„Mehrraumtempeln ägyptischer Bauart“ sind nur 
Tordurchgänge und Säulen massiv aus Quadermau-
erwerk errichtet, während die übrigen Mauern aus 
Ziegeln bestanden. Der Apedemak-Tempel N 300, 
ebenfalls in dieser Zeit errichtet, folgt gemäß seiner 
Bestimmung und der mit ihm assoziierten Gottheit 
in seinem Architekturtypus der Tradition einräumi-
ger Heiligtümer, besitzt  ein sehr hellenisiertes Bild-
programm und entspricht in seiner Bauweise – Pylon 
in Zweischalenbauweise, Raummauern in Quader-
mauerwerk209 – eher ptolemäischen Traditionen. 

207 vgl. Riedel – Hamann 2013, 1231–1234.
208 Wolf 2006, 243.
209 Hinkel 1998, 227.

Erwartet hätte man hier allerdings Zweischalenbau-
weise wie bei dem frühmeroitischen Tempel N 500 
am Fuße des Jebel Naqa und dem Apedemak-Tempel 
in Musawwarat. Dagegen ist der nur wenige Jahr-
zehnte später als der Amun-Tempel erbaute Tempel 
N 200210 in Zweischalenbauweise errichtet. Sein 
Bautyp entspricht jedoch nicht einem „meroitischen 
Tempel mit einfacher Raumstruktur“, was man bei 
der hiesigen Betrachtungsweise erwartet hätte, son-
dern wie Tempel KC 100 in Meroe den kleineren 
„Mehrraumtempeln ägyptischer Raumstruktur“,211 
und dieser „Vermischung“ in Bauweise und Grund-
risslösung entspricht nun auch die aus seinem Relief-
programm tentativ ableitbare  Weihung an eine syn-
kretistische Form eines Amun(-Apedemak?).212 Die 
Hathor-Kapelle vor dem Apedemak-Tempel, um die 
Mitte des 1. Jh. n. Chr. errichtet,213 folgt mit ihren 
Kapitellen, Rundbogenfenstern und Eierstäben 
schließlich hellenistisch-römischen Architekturein-
flüssen, denen auch bestimmte Bearbeitungstechni-
ken wie beispielsweise Bohrlöcher entsprechen.214 

Die eklektizistische Zusammensetzung kulturel-
ler Elemente zu neuen Formen und Inhalten findet 
man jedoch nicht nur in der Architektur. Hierher 
gehört auch die Verschriftlichung der meroitischen 
Sprache. Die Erschaffung der meroitischen Schrift 
ist ebenfalls eine im Sinne der obigen Definition 
eklektizistische Zusammenstellung zweier unter-
schiedlicher Systeme: die Schriftzeichen sind aus 
den ägyptischen Hieroglyphen resp. den demoti-
schen Schriftzeichen abgeleitet.215 Das Schriftsy-
stem aber hat als sogenannte Devanagari-Schrift216 
eine enge Parallele in dem System der altpersischen 
Keilschrift.217 Es verwundert uns nun nicht mehr, 
dass wir hier wieder ein Merkmal vor uns haben, 
welches ursprünglich aus Vorderasien stammt, oder 
dass beispielsweise die meroitische Schrift ebenso 
wie das Sabäische einen Worttrenner nutzt. 
Die meroitische Kultur entspricht eben in allen ihren 
Aspekten, wie Fritz Hintze218 es ausdrückte, einem 
polysynthetischen Modell – allerdings gibt es meines 
Wissens wohl kaum eine Kultur auf der Welt, von der 
man das nicht sagen könnte. Und was Musawwarat 
betrifft – es war, ebenso wie das benachbarte Naqa, 
ein Grenzort – und zwar nicht nur ein „Tor, das von 

210 Riedel – Hamann 2009, 1232f; Wildung 1999, 74; Schoske 
–  Wildung –  Kröper 2013, 68–85.

211 vgl. Wolf 2006. 244.
212 vgl. Kuckerz in Schoske –  Wildung –  Kröper 2013, 82.
213 Wildung 1999, 52f; Riedel – Hamann 2009, 1232.
214 Riedel – Hamann 2009,1232, 1234.
215 Priese 1973.
216 Schenkel 1982.
217 Siehe u.a. Hintze 1979, 105.
218 Siehe Hintze 1979, 103.
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Afrika in die Staatenwelt des Vorderen Orients und 
des Römischen Reiches führt“, sondern auch ein 
„Grenzort, an dem Welten aufeinander treffen“,219 
nämlich die altägyptisch-ptolemäisch-kuschitische 
mit der abessinisch-altsüdarabisch-orientalischen. 
Die Besonderheit der Architektur- und Bildkunst 
von Meroe hat unter anderem ihre Ursache darin, 
dass das Reich an einem Schnittpunkt dieser Kultu-
ren lag und damit ein Grenzort in beiden Richtungen 
war. Aus diesem Blickwinkel, das sei hier abschlie-
ßend scherzhaft bemerkt, ist es gar kein Wunder, dass 
die Meroiten von den hellenistischen und römischen 
Gelehrten nicht nur wegen ihrer Andersartigkeit und 
auf Grund ihrer Entfernung weitab von den Zentren 
der damaligen Welt verklärt wurden, sondern dass 
man sie vielleicht ganz bewusst unter der Bezeich-
nung „Äthiopier“ subsummierte. 

Nun, mir ist natürlich auch bewusst, dass die hier 
zur Diskussion gestellten Hypothesen gründlich 
und vor allem auch methodisch unterlegt geprüft 
werden müssten. Sollten dennoch wenigstens einige 
dieser Ideen das Interesse des Lesers, insbesondere 
unseres Jubilars, gefunden haben und zum weiteren 
Forschen anregen, wäre der Zweck dieses Beitrages 
erfüllt.
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