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BESCHREIBUNG (VGL. FARBABB. )

Das fast quadratische Kistchen ist aus mehreren
Scherben  zusammengesetzt und  erginzt
worden.®) Der Boden ist vollstandig erhalten. Er
ist — ebenso wie alle Innenseiten — undekoriert.
Auf allen vier Auflenseiten ist deutlich in leicht
erhabenem Relief gearbeitetes helles Dekor auf
dunklem Grund zu erkennen. Die unterschied-
lich breiten Ornamentbinder, die nicht den
gesamten Korper umlaufen, sich aber in gleicher
Hohe auf den verschiedenen Seiten wiederholen
koénnen, zeigen typische Gestaltungselemente
der Fayencekeramik der Prolemierzeit (3. bzw.
2. Jh. v. Chr.). Dabei handelt es sich um Motive
wie den “laufenden Hund” (Wellenband), die
Rosetten, eine gepunktete horizontale Linie und
ein schmales “guilloche-Band”%. Im folgenden
werden die Aufienseiten einzeln beschrieben.

1) Dieser Aufsatz ist das Ergebnis der Untersuchungen zum
Berliner Kiistchen, die im Rahmen eines Seminars erfolg-
ten. Inhalt dieses Kurses war die intensive Auseinander-
setzung mit verschiedenen Objekten ans Musawwarat
es Sufra, die heute in der Studiensammlung des Semi-
nars fiir Sudanarchiologie und Agyptologie der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin aufbewahrt werden. An die-
ser Stelle méchte ich Herrn Prof. Dr. Steffen Wenig dan-
ken, der das Seminar leitete und diesen Aufsatz anregte.
— Da die Uberlegung bestebt, anch anderen Studenten
die Moglichkeiten offen zu halten, ibre Ergebnisse in
kiinftigen Heften der MittSAG zu verdffentlichen, soll
dieses Stiick beispielbaft fiir die kommenden Aufsitze in
Katalogform besprochen werden.

Seite 1 (Abb. 1): Diese Seite des Kistchens ist
fast vollstindig erhalten. Unterhalb eines Wellen-
bandes ist eine Ente mit schlagenden Fliigeln zwi-
schen einem stilisierten Lotos-Band, bestehend
aus Lotosknospen und -bliten, dargestellt.
Darunter erkennt man ein Rosettenband, eine
gepunktete horizontale Linie und ein schmales
»guilloche-Band”.  Die  zuletzt  genannten
Ornamente finden sich, soweit erhalten, auf den
Aufenflichen der Seiten zwei und drei wieder.

Seite 2 (Abb. 2): Auf der rechts angrenzenden
Seite sind Reste eines Pflanzenmotives erhalten,
dasunter anderemim Vergleich mit zwei Gefifien,
die sich heute in Kairo® befinden, rekonstruierbar
ist. Unklar bleibt jedoch, was zwischen diesem
zweifach wiederholten Motiv dargestellt war. Auf
den Vergleichsstiicken erscheint es alternierend
mit einem Greif, und auch der verbleibende
Platz spricht fiir eine weitere Darstellung.

2) Duma 1997: 14.

3) Fundkatalog (I) — Musawwarat es Sufra = Dok.-Vz.
20, S. 73. Hintze 1962: 445f. Die noch ausstehende
Magisterarbeit von Rebekka Mucha wird sich mit den
“kleinen Objekten” im Tal von Musawwarat es Sufra
beschéftigen, so auch mit dem Tempel 11 D.

4) Aus dem Restaurierungsbericht (SA 6)von Fraun S. Riidi-
ger gebt hervor, dafs sie die Scherben des Kastchens im
Mai 1998 reinigte und anschlieflend zusammensetzte.

5) Eshandelt sich dabei um ineinander verschlungene Lini-
en, die anch als Flechtband bezeichnet werden kinnen.

6) Kairo, Agyptisches Museum JE 85472 und JE 45490.
Siehe dazu eine Auflistung von Vergleichsstiicken in

Tabelle 1.
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Abb. 1: Seite 1 (Zeichnung 1. Sauberlich).

Deshalb halte ich die Rekonstruktion dieses
Fabelwesens in den freien Platz fir legitim.”)

Seite 3 (Abb. 3): Der ersten Seite gegentiber-
liegend sind noch die Reste eines weiteren
Lotos-Bandes zu erkennen.

Seite 4 (Abb. 4): Auf der letzten Seite ist ein
Mann zu sehen. Er ist in seiner Blickrichtung der
Ente zugewandt. Sein Haar ist gelockt und am
Hinterkopf ~zusammengebunden. An den
Gesichtsziigen ist u.a. das spitze Kinn auffllig.
Seine Arme sind angewinkelt. Er halt eventuell
cinen Gegenstand in den Hinden. Moglich ist
aber auch, daf} dieser Gegenstand vor ihm steht
und er ihn nur berithrt.) Im Unterschied zu
allen anderen Seiten findet man hier als unterstes
Ornamentband nur die Rosetten.

Der obere Abschluf} des Kistchens wurde in

zweiSchritten hergestellt (vgl. Abb. 5). Man erkennt
deutlich zwei tibereinandergelegte, chemals separat
gefertigte "Platten”. Es ist nicht moglich, sicher zu
rekonstruieren, ob die obere Offnung rund oder
eckig war (Abb. 6). Die noch erhaltenen Reste
sprechen aber dafiir, daf} das Késtchen urspriing-
lich mit einem Deckel verschlossen werden konn-
te, dessen Form nicht bestimmbar ist.
Die Innenseiten des Gefifles sind nur grob ge-
glittet. Bemerkenswert ist jedoch ein eingeritztes
v auf der Innenseite des Bodens (vgl. Abb. 7). Es
koénnte sich um eine Herstellermarke handeln.

7) Die Blickrichtung des Greifen ist nicht zu bestimmen.
8) Leider ist es nicht moglich, diesen Gegenstand niber zu
deuten. Durch einen freundlichen Hinweis von Frau 1.
Siunberlich wurde ich darauf anfmerksam gemacht, dafs
es sich nicht zwingend um einen Gegenstand handeln
mufs, sondern auch der Kopf bzw. die Krone eier wei-

teren Person denkbar wire.

ZUR ENTWICKLUNG DER
FAYENCEPRODUKTIONY)

Die Bezeichnung Fayence fiir den kiinstlichen
Werkstoff Quarz- oder Kieselkeramik ist ein fest
eingefihrter Begriff, der allerdings auf einer Fehl-
interpretation des Terminus beruht. Auf umfas-
sende Ausfiihrungen zur Definition des Materials
soll aber an dieser Stelle verzichtet werden.19
In Agypten kommen schon in der 24. und 25.
Dynastie (725-664 v. Chr.) Fayencegefifle mit
figiirlichen Darstellungen in flachem Relief vor.
Diese Stiicke wurden vor allem durch phénizi-
sche Hindler in die gesamte Mittelmeerwelt
verhandelt (Scheunert 1999: 66f.).

Daraus entstand in den Absatzgebieten das
Interesse an einer eigenen Fayenceproduktion, wie
sieauf Rhodos in der ersten Hilfte des 7. Jh. v. Chr.
belegt ist. Neben der Verwendung von gréberem
Material und farbiger Glasur im Unterschied zu
den saitischen Fayencen zeigt das dortige
Formenspektrum eine Dominanz an agyptischen
Motiven und Themen. Aus diesem Grund wird
vermutet, dafl an der Vermittlung der technolo-
gischen Kenntnisse Agypter beteiligt waren.

Im 6. Jh. v. Chr. zihlten Kugelaryballoi in
zahlreichen Variationen zu den Leitformen. In
der Zeit nach der Eroberung Agyptens durch
die Perser (ab 525 v. Chr.) ging die Fayence-
produktion erheblich zuriick. Aber schon in
der 28.-30. Dynastie kann man Vorliufer der
Techniken ptolemiischer Fayence erkennen.

9) Schlick-Nolte1999: 12-47; Scheunert 1999: 66-71.
10) Zur ausfiihrlichen Begriffsklirung und zu chemischen
Analysen der Zusammensetzung dieses Materials siehe:
Busz - Gercke 1999; Kaczmarczyk 1983:275-281, A-2f.

Abb. 2: Seite 2 (Zeichnung 1. Sauberlich).
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Abb. 3: Seite 3 (Zeichnung 1. Saunberlich).

Mitder Ptolemierzeitsetzte eine Phase des inten-
siven griechischen Einflusses in Agypten ein, was
sich beispielsweise durch eine Vermischung von
Formen und Dekor in der Fayenceproduktion
zeigt (Scheunert 1999: 69).

Die Gefifle wurden nicht auf der Scheibe
gedreht, sondern in Formschiisseln oder iiber
Formkernen gefertigt. Auffallendes Merkmal der
Fayencegefifle dieser Zeit ist die Dekoration mit
diinner, zweifarbiger Glasur inleuchtenden Griin-
und Blauténen, wofiir die Motive bzw. deren Hin-
tergrund in das Kernmaterial eingetieft und
manchmal mit farbigen Pasten eingelegt wurden.

Auch bei dem hier behandelten Kistchen
finden sich das typisch aufgesetzte helle Relief
und flache Verzierungen auf dunkel gehaltenem
Hintergrund.!) Teilweise sind die Ornamente
und Binnenzeichnungen, die in dieser Technik
ausgefiihrt wurden, bereits in vorptolemdischer
Zeit belegt, was vermuten lifit, daf} eine Weiter-
entwicklung  unter dem  EinfluR  der
Achimenidenim4.Jh.v. Chr. stattfand (Schmidt
1997: 131, Anm. 2). Das Motivspektrum wird
nun aber erweitert und zeigt deutlich einen helle-
nistischen Einflufl. Die iltesten sicher datierbaren
figiirlichen Darstellungen sind jedoch erst in
frithptolemiischer Zeit auf Gefaflen belegt. Sie sind
Beispiele des prunkvollen und originellen Tafel-
luxus, fiir den die ptolemiischen Herrscher bekannt
waren. Diese Darstellungen zeigen typische
Themen des aristokratischen Lebensumfeldes
der hellenistischen Welt: Bankett, Tanz, Jagd, Tier-
friese und Tierkimpfe (Scheunert 1999: 69). Die
einzelnen Motive des Dekorsdieses Kistchens sind,

11) Als Vergleichsbeispiel fiir diese Technik siehe: Schmidt
1997: 130, Kat.-Nr. 206, Inv.-Nr. Vas. 2540, Taf. 65.

mit Ausnahme der figiirlichen Darstellung, sehr gut
belegt.!? Bisher einzigartig ist die Gestaltung der
minnlichen Figur, u.a. des Gesichts und der Haare,
auf dem Berliner Kistchen. Auf vergleichbaren
Gefiflen gibt es Menschendarstellungen, die im
Unterschied zu dem Berliner Stiick Personen mit
deutlich anderen Frisuren und Gesichtsformen
zeigen. Weiterhin ohne Parallele ist der Gegenstand,
den der Mann in den Hinden hilt bzw. bertihrt.
Bis heute sind nur wenige Fayencewerkstitten
der Prolemierzeit in Agypten entdeckt worden. Sie
befindensichin Memphis,'» Athribis (heute Benha)
(Mysliwiec 1993: 40-47), Terenouthis (Kom Abou
Billo) und auf Flephantine (Nenna - Seif el-Din
1999: 76-83). Als Produktionszentren der sog.
Mit-Rahina-Ware sind Memphis, Naukratis und
vermutlich Alexandria angesprochen worden.')

12) An dieser Stelle sei angemerkt, dafd die Vergleichsstiicke
hiufig obne Abbildung und vor allem obne Umzeich-
nung publiziert wurden. Gerade bei vollstindig erhal-
tenen GefifSen wire eine fotografische Wiedergabe von
allen Seiten wiinschenswenrt. Eine weitere Schwierigkeit
liegt darvin begriindet, daf erst in nichster Zeit die
Sammlung der Fayencenvon Alexandriapublizertwer-
den wird. Es sei darauf hingewiesen, daf das Grie-
chisch-Romische Museuwm in Alexandria mit einer
Anzahlvon ca. 1.350 ptoleméischen und romischen Fay-
encen diegrofite Sammiung dieser Objektgruppe besitzt.
Siehe dazu: Nenna - Seif el-Din, Caire (im Druck).

13) Parlasca 1976: 137; Lunsingh Scheurleer 1988: 558-567.

14) Berman - Bobac 1999: 488ff. Bisher konnten aber keine
Produktionsstitten in Alexandria oder den antiken

Vororten nachgewiesen werden. Siehe dazu: Nenna -
Seif el-Din, 565-602, Caire (im Druck).

O
Ui

Abb. 4: Seite 4 (Zeichnung I. Siuberlich).
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Fundorte der ptolemiischen Fayencekeramik
auflerhalb  Agyptens sind  beispielsweise
Mishmar ha-’Emeq (Israel), Kition auf Zypern,
Tanagra (Griechenland), Korinth, Tessaloniki,
Athen und Ancona (Mittelitalien). Soweit ange-
geben, wurden die Gefifle in Gribern
gefunden.!’ Dagegen erscheint der Fundort
des Berliner Kastchens ungewohnlich.1© Der
Tempel II D in Musawwarat es Sufra war einer
Gottheit geweiht, die bisher nicht bekannt ist.
Er bestand urspringlich aus zwei Raumen und
einem Pylon, an den in einer zweiten Nut-
zungsphase eine Vorhalle angebaut wurde.!”
Aufliegend auf dieser Schicht der zweiten Phase
fand man in der Vorhalle die Scherben des
Kistchens. Bisher wurde der Tempel in die frithe
meroitische Zeit, d.h. 200 - 0 v. Chr. datiert.!s)
Das Kistchen kann in das 3. bis 2. Jh. v. Chr.
datiert werden, was auf eine frithere Datierung
des Tempels hinzudeuten scheint. Wie lange
die Zeitspanne fiir die Herstellung und Benut-
zung des Kistchens anzusetzen ist, bleibt
unsicher. Eindeutig 1af8t es sich m. E. der sog.
Mit-Rahina-Ware zuordnen.!9)

15) Zu ptolemdischen Fayencen, die in Ancona (Mittelita-
lien) gefunden wurden siehe: Parlasca 1992: 300-302,
Tav. LIV; Nenna - Seif el-Din 1993: 565-602; Parlas-
ca 1976: 135-156; Lunsingh Scheurleer 1988: 558-567.

16) In der Mitte des 10. Jh. v. Chr. wurden dgyptische Fay-
encen in Griechenland héiufig in Heiligtiimern gefun-
den, die vor allem weiblichen Gottheiten, wie beispiels-
weise der Hera auf Samos oder der Artemis von Ephe-

sos, geweibt waren. Siehe dazu: Scheunert 1999: 167.

17) Ein Grundrif$ des Tempels findet sich in dem Beitrag
von Daniela Billig iiber die Trompete von Musawwa-
rat es Sufra im selben Heft (Abb. 2). S. auch Hintze
1962: 454ff,

Abb. 6: Gesamtrekonstruktion (Zeichnung I. Siuberlich).

Abb. 5: Konstruktionsdetail (Zeichnung I. Siuberlich).

Die prominente Form dieser Ware sind vor
allem bauchige Vasen mit zylindrischem Hals
und nach auflen gezogener Lippe. Dennoch gibt
es neben dem Berliner Kistchen ein weiteres
Kistchen (Paris, Louvre E. 11071) und ein
Alabastron (Paris, Louvre E. 11603), die dieser
Gruppe zugeordnet wurden. Da das Berliner
Kistchen einen Import aus Unterigypten
darstellt, kann es als ein weiterer Beleg fur
Beziehungen zwischen dem meroitischen Reich
und den Ptolemiern angesehen werden.

Im folgenden soll kurz umrissen werden, daf}
es sich bei dem aus Musawwarat es Sufra stam-
menden Kistchen nicht um eine romerzeitliche
Ware handelt und es somit frither zu datieren ist:
Etwa ab dem Beginn der Kaiserzeit, d.h. seit dem
Anfang des 1. Jh. n. Chr., wurden Schalen und
bauchige Gefifle auf der Topferscheibe gefertigt
und nicht mehr mit Hilfe der in hellenistischer
Zeit ublichen Formschisseln. Ein weiteres
Merkmal der romerzeitlichen Fayenceist, daf die
Dekoration immer in deutlich erhabenem Relief
ausgearbeitet oder appliziert und abschlieffend

18) Hintze 1963: 71; Hintze 1962: 456. Hintze rechnete
den Tempel II D zur 4. Periode (200 - 0 v. Chr.).

19) Die Zuweisung des Berliner Kistchens zur Gruppe der
sog. Mit-Rahina-Ware erfolgte auf Grund der Abn-
lichkeit seiner Dekorationselemente und Herstel-
Ilungstechnik mit folgenden Stiicken (siehe Tabelle 1):
Alexandria 5801 und 19462, Amsterdam 4577 und
7596, Cleveland 1989.31, Kairo JE 45490 und 85472,
Oxford 1888, 1455, Paris E. 11071 und 11603.
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Abb. 7: Herstellermarke (2) Auf der Innenseite des
Bodens (Foto: H.-U. Onasch).

mit einer dicken Glasur tiberzogen wurde.29
Weiterhin typisch fiir Gefifle der Kaiserzeitist
die Verwendung einer grobkornigen, dicken
Fayencemasse. Eine an der Unterseite des
Kistchens entnommene Probe zeigt dagegen
im polarisierten Licht eine feinere Material-
konsistenz.2) Im Vergleich mit dgyptischer
Fayence kam Duma zu dem Ergebnis,
dafl dieses Stiick, anders als alle anderen
bisher untersuchten Fayenceobjekte aus
Musawwarat es Sufra, ein Import aus Agypten
sein mufl. Dies ist unter anderem durch das
Vorhandensein von Serizitkristallen belegbar,
die bei igyptischen Fayencen haufig fest-
gestellt werden konnten (Duma 1997: 17).

20) Beispiele dazu lassen sich finden bei: Grimm 1972:
Figs. 19-21 und 25-27; Busz - Gercke 1999: 374f.,
Kat.-Nr. 226ff.; Anonymus 1997: Kat.-Nv. 127f.

21) Duma 1997: 14ff., 23, Probennr. 3; Abb. 2, 5.

22) Das Buckeldekor entspricht z.B. sebr genau toreuti-
schen Vorbildern des mittleren 4. Jb. v. Chr. Siehe
dazu Pfrommer 1993: 171-189. _

23) Anonymus 1998: Kat.-Nr. 13. Ein persischer Prototyp
ans Metallist bei: Berman - Bohac 1999: 489f. zu sehen.

24) Brooklyn Musenm Inv.-Nr. 59.2: Fazzini 1975: 78,
Kat.-Nr. 58; Grimm 1981: Taf. 22 ¢, e.

25) Hier ist noch zusitzlich das Motiv des “laufenden
Hundes” (Wellenbandes) zu erkennen. Miiller 1964:
102f,, Kat.-Nr. A 142.

26) Als Beispiel sei hier eine sog. Neujahrsflasche aus Fay-
ence mit einer Entendarstellung angefiibrt. Siehe
dazu: Kayser 1973: Kat.-Nr. 293, Abb. 84.

VERGLEICHSSTUCKE UND DEKOR

Wie bereits erwihnt gehen die figtirlichen Darstel-
lungen auf Fayencegefiflen auf achimenidische
Wurzeln?? oder griechisch-persische Mischformen
zuriick.2?) Sie enthalten aber auch igyptische
Elemente, wiebeispielsweise Lotosfriese mit Enten.
Das Motiv der auffliegenden Enten findet sich
bereits seit der 18. Dynastie auf Keramikgefifien
und Kosmetikutensilien, so beispielsweise auf
einem Gefifd aus der Zeit Amenophis’ III., das sich
heute im Brooklyn Museum befindet.29 Das Motiv
der auffliegenden Enten zwischen Schilfstauden (?)
1383¢ sich auch auf einem Keramikalabastron, das in
die 19. Dynastie datiert wird, erkennen.?s) Uber das
Neue Reich hinaus fand diese tiberaus beliebte Tier-
darstellung auch in der Spatzeit Verwendung.2®)
Das dgyptische Rosettenmotiv ist ebenso typisch
fiir die ptolemiische Fayencekeramik des 3. bzw.
2. Jh. v. Chr.2”) Dasselbe gilt fir das Motiv des
stilisierten Lotos-Bandes, das “guilloche-Band”
(Flechtband), die gepunktete horizontale Linie und
den ”laufenden Hund” (Wellenband).

Alle diese genannten Dekorationselemente
finden sich entweder vollstindig oder teilweise
auf den nachfolgend aufgefiihrten Vergleichs-
stiicken, die alle aus Fayence gefertigt sind (siche
dazu Tabelle 1). Bei den meisten in der Tabelle
aufgefithrten Objekten handelt es sich jedoch
nicht um Kistchen. Diese scheinen nach den
bisherigen Recherchen sehr selten belegt.
Ausnahmen bilden lediglich Brooklyn 53.81,
Kairo CG 3841 (v. Bissing 1902: 73f.) sowie
Louvre E. 11071 und A.F. 6850, die rechteckig
oder fast quadratisch sind.2® Die Kistchen
Kairo CG 3841 und Louvre E. 1871 wurden nur
auf Grund ihrer Form als Vergleichsstiicke
herangezogen. Threr Herstellungstechnik nach
scheiden beide als direkte Vergleiche zu dem in
Musawwarat es Sufra gefundenen Kistchen
aus. Das undekorierte Kiastchen Brooklyn
53.81 wurde ohne Fiifle geformt und ist dies-

27) Fliesen in Form wvon Rosetten sind schon seit Ameno-
phis I11. ans seinem Palast in Malkatta belegt und wer-
den spéter zu einem beliebten Gestaltungselement der
ramessidischen Paliste, so beispielsweise in Ramses-
stadt (Qantir-Piramese). Siehe beispielsweise: Busz -
Gercke 1999: 33f., 296f.; Herrmann 1990: 50-58, Taf.
I; Herrmann 1985: 108-123, Abb. 513-529.

28) Durch einen freundlichen Hinweis von Dr. Chr. Loeben
wurde ich darauf anfmerksam gemacht, dafs sich in der
Myers Collection eine grofie Anzahl von Fayence-
késtchen befindet, die jedoch weder in dem erst
kiirzlich  erschienenen  Katalog, —(Spour, Reeves,
u. Quirke 1999) noch in dem Artikel von Reeves abge-
bildet bzw. besprochen wurden. Siehe Reeves 2000.
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beztiglich die einzige Parallele zum Berliner
Kistchen. Der noch erhaltene Deckel?® bei
dem Stiick aus Brooklyn hat zwei aufgesetzte
Kniufe, die ehemals in Verbindung mit einem
weiteren Knauf am  Gefalkorper  durch
Umwicklung als Verschlufy dienten. Bei dem
Objekt Louvre E. 11071 ist ebenfalls ein Knauf
an der Lingsseite des Kistchens zu erkennen.3®
Nur letzteres kann auf Grund der Form und
des Dekors als Vergleichsstiick zu dem in
Musawwarat es Sufra gefundenen Kistchen
dienen. Stilistisch wird das Kastchen Louvre E.
11071 der sog. Mit-Rahina-Ware zugeordnet.3!)
Das Fehlen eines Knaufes bei dem Kastchen aus
Musawwarat es Sufra konnte man mit dem
fragmentarischen Zustand erkldren, doch die
Unterseite des Gefifles zeigt deutlich, daf§ es
ohne Fiifichen gestaltet war.

Abschlieflend mufl also festgestellt werden, daf$
es nach den bisherigen Untersuchungen keine
direkte Parallele, d.h. keine Ubereinstimmung
sowohl in Form als auch in Dekor, zu dem
in Musawwarat es Sufra gefundenem Stiick gibt.
Wie oben bereits ausgeftihrt, sind die Datierung
(Ptolemaerzeit, 3. bzw. 2. Jh. v. Chr.) und die Aus-
weisung als agyptischer Import dagegen sicher.

29) Beispiele fiir dagyptische Pyxiden mit Tierfriesen und
rundem Deckel finden sich bei: v. Bissing 1941: Taf. V}.

30) Auf demnicht erhaltenen Deckelist einweiterer Knanf
zu vermuten.

31) Dies kann auf Grund meiner Recherchen bestitigt werden.
Siehe dazu die nachfolgend anfgefiibrien GefifSe in Tabel-
le 1 und FufSnote 19.
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