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REBEKKA MUCHA

UNTERSUCHUNGEN IN HOF §21
DER GROSSEN ANLAGE UND IM KoMmPLEX I D
VON MUSAWWARAT ES SUFRA

VORBEMERKUNG

In Erginzung der fur diese Kampagne geplanten
Arbeiten ergaben sich zusitzliche Notwendig-
keiten und Moglichkeiten fiir Untersuchungen
einmal aufgrund von Fragestellungen, deren
Beantwortung die knapp bemessene Aufent-
haltszeit von K.-H. Priese nicht mehr gestattete,
und weiterhin im Anschluff an eine erneute
Begehung des in der Kampagne 1998 von
T. Scheibner und Verfasserin grofiflachig unter-
suchten Komplexes I D.

Hor 521

In der 6. Kampagne 1966 wurde im Bereich vor
dem Durchgang 521-520 der Schnitt 5211 ange-
legt und darin die SW-Ecke eines Gebaudes
erfaflt. Dessen Grundriff konnte in der 6. und 7.
Kampagne 1966 bzw. 1968 durch Untersuchun-
genim Bereich unter der Westkapelle (517), deren
Vorhalle (516) und in der Rampe 520 erginzt wer-
den (s.Plan 1). Dieses Gebaude interpretierten die
Ausgraber als Eingangsbau mit einem den U-{6r-
migen Gebauden I1I B 1 und 2 entsprechenden
Grundriff (Hintze 1971, 234 und Plan VII).

Abb. 1: Blick auf das unter der Mauer 521/520 (oben im Bild) liegende Fundament des ehemaligen Gebindes.
Rechts der alte Schnitt 5211, links die Siidmaner der Westkapelle mit architektonischem Sockel und Funda-
mentvorsprung sowie vorgelagerter Bangrube. In der Bildmitte die Oberfliche des Fussbodens, der auf das alte
Fundament ausgreift. Blick ca. von NW.
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Abb. 2: Detail des nordlichsten Fundamentblockes des ehemaligen Gebiudes mit den Rissmarken fiir die Fassa-
de und eine Stofifuge. Oben die M 521/520, links das Fundament der Westkapelle (Siidmauer) mit zugehériger

Bangrube, die das alte Fundament schneidet.

Diese Interpretation wird von K.-H. Priese (pers.
Mitt.) mittlerweile in Zweifel gezogen. Deshalb
wurde auf seinen Wunsch hin eine erneute Unter-
suchung des Befundes durchgefthrt.

Hierzu wurde der Schnitt 5211 erneut geoff-
net. Es ergab sich, dafl das Fundament der West-
mauer von der SW-Ecke aus nicht weit genug nach
Norden verfolgt worden war (siehe Plan 1). Statt
dessen war der Schnitt etwa auf Hohe der vermu-
teten Stirke der Sudmauer beendet worden.
Dieser unvollstindige Befund fithrte wohl im
Nachhinein zur Rekonstruktion eines nach
Westen offenen, U-férmigen Gebaudes, dessen
Stidmauer an der SW-Ecke als Mauerante endet.
Jedoch konnen der damals ergrabene Befund
bzw. die originalen Grabungszeichnungen diese
Rekonstruktion nicht stiitzen. Aus diesem Grund
wurden in der diesjahrigen Kampagne das Nord-
profil des Schnittes 5211 fotografisch und
zeichnerisch  dokumentiert und der Schnitt
anschlieffend nach Norden bis an die Stidwand der
Westkapelle erweitert (Schnitt 521.1N; s. Plan 1).
Die Schnitterweiterung nach Norden wurde bis
auf die Oberfliche einer bereits im Nordprofil
erkannten Fuflbodenstrate aus kompaktiertem
Sandsteinsplitt und -grus abgetieft.

Es stellte sich heraus, daf sich das Fundament
der Westmauer bis vor den Fundamentsockel
der Westkapelle fortsetzt, wo es durch deren

Baugrube geschnitten wird (Abb. 1 und Plan 1).
Damit scheidet die vermutete U-Form des
Gebaudes im Fundamentbereich aus. Aber auch
im nicht erhaltenen aufgehenden Mauerwerk
kann ein nach Westen offener, U-formiger
Grundrif§ ausgeschlossen werden. Diese Schluf3-
folgerung ergibt sich aus dem Vorhandensein
von Riffmarken fir die Fassade der aufgehenden
Mauer und fir eine Stoflfuge, die nordlich der
rekonstruierten Mauerante, also im als offen
angenommenen Bereich des Grundrisses, liegen
(Abb.2). Eine weitere Stofifugenmarke befindet
sich etwas nordlich der SW-Ecke und zeigt wohl
die Lage des Eckblockes an. Sie kann im Gegen-
satz zu den zuvor genannten Riffmarken jedoch
nicht als Indiz fiir einen geschlossenen Grundrif§
gelten, da sie sich im Bereich der vermuteten
Mauerante befindet.!) Die in den 60er Jahren an
der Siid- und Ostfassade festgestellte zweilagige
Ziegelverkleidung des Fundamentes ist an der
Westseite nicht vorhanden.

Der sonst 3 - 4,5 cm starke Fuflboden zieht
teilweise als sehr diinne Schicht (im mm-
Bereich) auf die Fundamentlage. Dies kann
mehrere Ursachen haben und muf seiner hier

1) Rifismarken wurden z. B. auch auf dem Fundament der
Ostmaner vor der NE-Ecke des Gebiundes in Schnitt
5162 dokumentiert.
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Abb.3: SE-Ecke des Hofes 521. Mit der Mauer 521/527 (vechts) verzahnte Schwelle des Durchganges 521-520.
Am nordlichen Abbruch deutliche Aushackung fiir die Einpassung der jiingeren Mauner 521/520 (links oben).
Im Vordergrund links heruntergefallener Eckblock des abgerissenen Gebdiudes, links dabinter das Fundament des
Gebéiundes unter der Maner 521/520.

vorgeschlagenen Zuordnung zum abgerissenen
Gebdude nicht  widersprechen.  Vermutlich
bedeckte dieser Fuflboden den Auflenbereich
des Bauwerkes, ihnlich der Situation, die von
D. Eigner in dieser Kampagne an der Stidseite des
Raumkomplexes 507-509 festgestellt wurde. Ein
Fuflboden auch im Inneren des sogenannten
Eingangsbaues ist denkbar, wird aber in der
Grabungsdokumentation der 6. und 7. Kampa-
gne ebenso wenig erwihnt wie der auf$en befind-
liche. Im Anschluff an den Gebaudeabrif§ kam
es hochstwahrscheinlich zur Ablagerung von
Resten des Fuflbodens auf der im Boden belasse-
nenFundamentlage. Diese diinne Strate kann aber
nichtals Hinweis auf eine Eingangssituation oder
einen nach Westen offenen Bau gelten, da sich
Ausliufer des Fuflbodens auch auf jenen Funda-
mentblocken befinden, die in jedem Falle auf-
gehendes Mauerwerk trugen. Demzufolge ist
eine sekundire Lagerung die wahrscheinlichste
Erklarung. Zwei weitere Moglichkeiten wiren
erstens eine Einbringung des gesamten Fufi-
bodens nach dem Gebiudeabriff oder zweitens
seine bewufSte Erweiterung iiber die Fundament-
lage hinaus nach Osten. Letzteres wiirde aber
ebenfalls voraussetzen, daf} der Fuflboden bereits
vorher im Auflenbereich des Gebiudes vor-
handen war. In beiden Fillen bliebe aber seine
spatere Zugehorigkeit ungeklart.

Erstmals konnte in diesem Schnitt eine
Abfolge von mindestens fiinf verschiedenen
Bau- bzw. Abriffphasen dokumentiert werden.
Zur stratigraphisch iltesten Phase gehoren der
kleine rechteckige Bau und der vermutlich
zugehorige Fuflboden. Danach miissen der
Abriff des Gebaudes oder/und der Bau der
Mauer 521/527 erfolgt sein, welche den Fuffbo-
den schneidet und deren Bauhorizont ihn iiber-
lagert. Diese Mauer wurde von Hintze (1971) in
die Bauperiode 3 eingeordnet. Allerdings nimmt
sie auf den Baustufenplinen (Hintze 1971, Pline
V und VI) einen anderen Verlauf als im wieder-
gedffneten Schnitt 5211. Im Gegensatz zur Dar-
stellung auf den erwihnten Plinen gehort die-
heutige Schwelle des Durchganges 521-520 nicht
zur Mauer 521/520 der 6. Baustufe, sondern
erweist sich durchihren Eckverband als in einem
Zug mit der Mauer 521/527 errichtet und dem-
zufolge der 3. Baustufe zugehorig (Abb. 3 und
Plan 1). Auch war sie nicht von Anfang an eine
Durchgangsschwelle, sondern wurde erst zu
einem spiteren Zeitpunkt auf das heutige
Durchgangsniveau von zwei aufgehenden
Blocklagen tber einer Fundamentlage abgeris-
sen. Es ist nicht zu kliren, ob die "Schwellen-
mauer” urspringlich tiber das Fundament des
mittlerweile abgerissenen Gebaudes zog, oder
ob die Mauer an das noch stehende Gebiude
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angebaut wurde. Da sie den Fuflboden schneidet,
istsieaberinjedem Falle jinger. Daf} die beschrie-
bene “Schwellenmauer” bereits zu dieser Zeit ein
Durchgang war, kann aufgrund der Schwellen-
hohe ausgeschlossen werden, da diese das Niveau
des Fulbodens um 2 Blocklagen tiberragt. Als die
Mauer 521/527+520 gebaut wurde, lag das Bege-
hungsniveau hochstwahrscheinlich noch auf dem
erwahnten Fulbodenhorizont, da die Bauschutt-
strate der Mauer diesem unmittelbar aufliegt

Entgegen der Darstellung auf den Baustufen-
planen setzte sich die Mauer 521/527 urspriing-
lich nicht als Mauer 520/527 weiter nach Osten
fort, sondern bildete hier zusammen mit der
“Schwellenmauer” von Anfang an nur die Mauer-
ecke 521/527+520. Dies laf3t sich aus der Fotodo-
kumentation von Schnitt 5201 erschliefien (Nega-
tivnummern 617/20-24 und 26-30). Die Mauer
520/527 istnicht mitder Schwelle des Durchgangs
520-521 verzahnt, sondern wurde von Osten mit
einer Stofifuge an diese angebaut.

Geschnitten werden der Fulboden und das
Fundament des Gebiudes auch von der Sud-
mauer der Westkapelle. Somit -stellt deren

Errichtung nach dem Abrif} des kleinen Gebau-
des eine weitere Bauphase dar. Danach folgte der
Bau der heute existierenden Mauer 521/520. Sie
wurde nach dem Abrif§ der “Schwellenmauer”
alsjiingste Einheitzwischen die Westkapelleund
die entstandene Schwelle gesetzt, deren nord-
lichste Blocke Aushackungen fiir die Einpassung
dieser Mauer aufweisen (vgl. Abb. 3). Unklar
bleibt, zu welchem Zeitpunkt diese alte Mauer
521/520(+527) bis auf das heutige Schwellen-
niveau abgetragen wurde, um den Durchgang
521-520 anzulegen. Der stratigraphische Spiel-
raum fur den Zeitpunkt des Abrisses reicht vom
Zeitraum der Existenz des kleinen Gebaudes bis
zum Bau der “neuen” Mauer 521/520 nach der
Erbauung der Westkapelle.

Insgesamt waren hier weitere Nachgrabungen
winschenswert. So bestehen unter anderem auch
nicht nachvollziehbare Differenzen zwischen der
originalen Grabungszeichnung des Schnittes 5201
(Zeichnungsnummer P-IA /0111) und der Rekon-
struktionszeichnung des “Eingangsbaues” mitdem
erwahnten Durchgang stdlich des Gebaudes
(Hintze 1971, Plan VII).
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